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Kadinlar olmadan baris olmaz!
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Coskuyla kutladigimiz 8 Mart’1 geride biraktigimiz
ve 1 Mayis igin “ezilenlerin de ezdikleri” olarak erkek
egemenligine ve kapitalizme karst feminist s6ziimiizii
alanlarda haykirmaya hazirlandigimiz giinlerdeyiz. Her
zaman farkli goriiniimleriyle ister istemez giindemi-
mizde olmasina karsin uzun zamandir enikonu ele ala-
madigimiz aileyi gegen sayimizda az biraz didikledik;
“Aile yikilmayacak kale degil,” dedik ve aileye feminist
bir gozle bakmaya calisarak baska birlikte yasama bi-
¢imlerinin neler olabilecegine dair ipuglar1 yakalamaya
calistik. Bu hayatlarin neler olabileceginin izini bu
sayimizda da siirmeye devam ediyoruz. Gegen sayida
ikincisini yayinladigimiz “Lezbiyen askin feminist eles-
tiri i¢in kazanim ve imkanlari”nin i¢iinciisii bu izlerin
pesine diisen yazilardan biri. “Benim Cocugum” filmi,
heteroseksizm elestirisi ile yiireklerimize su serperken
aileye mahkumiyetimiz meselesini ne kadar ele aliyor?
Dergide bu sorunun da pesine diisliyoruz. Aile konusun-
daki diger iki yazidan biri, i¢cine dogdugumuz aileden
nasil vazgecemedigimizi anlatiyor; digeri ise genel
olarak sol muhalefetin evlilik ve aile konusundaki sinirh
bakisina dikkat ¢ekiyor.

Patriyarkal kapitalizmden yola ¢ikmigtik. O giinler-
den bu yana neredeyse her sayida bu tahlili giincelle-
yen, Oziinde ¢ok degismese de goriinlimde farklilagan
pratiklerinden yola ¢ikarak bu iligkiyi yeniden ele alan
yazilar, bakiglar sergilemeye calistik. Bu sayimizda ise
biraz daha biitiinliiklii bir bakis agisi ile ele almak tizere
dosyamizi patriyarka - kapitalizm iligkisine ayirdik.
"Mutfak cadilar1" sayfalarimizdaki yazilardan ilki,
AKP’nin ¢ocuk bakimi ve kadin istihdamina dair iirettigi
yalanlarla 6riilii aile ve is yasamini uyumlulagtirma po-
litikalarinin ne menem bir kandirmaca oldugunu ortaya
koyuyor; digeri ise egitimde esneklesmenin biz kadinlar
i¢in nasil bir bela oldugunu anlatiliyor.

Uzun siire bir ihtimal olarak sevdigimiz, Kiirt illerin-
de bir kusagin hi¢ karsilasmadig: baris, kugkularla dolu
da olsa giindemimize geldi oturdu. Savasin en korkung
sonuglarini en fazla yasayan ve miithis bir dzgiirlesme
miicadelesi veren bu siirecin 6zneleri Kiirt kadinlar1 mii-
zakere siirecinde nasil bir rol oynuyor? Kadinlarin i¢ine
sinen ve kadinlar1 goren bir baris siirecinin olanaklari
ve feminist bakisimizin bize neler sOylettigine dair bir
yazimiz ve bir roportajimiz var bu sayida.

Bunlarin da 6tesinde, Arap Bahari’nin kadinlar i¢in
ne kadar bahar oldugundan gesitli kadinlik hallerine, son
zamanlarda ¢ikan kimi feminist kitaplardan Istanbul’da
kadinlara yonelik katliam konusunu goriiniir kilmak
iizere gergeklestirilen kahve baskinina, filmmor Kadin
Filmleri Festivali'ne, siginak yazisina, feminist bellege
ve bir bagka feminist olma &ykiisiine kadar uzanan bir
yelpazeyle karsinizdayiz yine.

Hepinize iyi okumalar...

Sosyalist Feminist Kolektif

iletigim: feministpolitika@gmail.com www.sosyalistfeministkolektif.org Abonelik igin: http://sosyalistfeministkolektif.org/abone-ol
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8 Mart’in ardindan...

8 Mart’ta oOrgiitledigimiz eylemler
vesilesiyle kimi politik tartigmalar
yaptyoruz. Bu tartismalarin 6nemli bir
boliimii, kadin kurtulusuna iligkin politik
bir ayrima tekabiil ediyor. Tartismamizi
bundan sonraki 8 Mart’t beklemeden
gerceklestirme  iimidiyle sorularimizi
siralayacak olursak:

Mor renk ve femina isaretine kadin
hareketinin tiimii sahip ¢ikmali m1?

Kadin hareketinde, bagimsiz feminist
orgiitlenmelerin politik bir agirlig1 olma-
It m1?

8 Mart alanlarinda ¢ogulculuk, kadin
kurtulusuna iliskin talepler iizerinden mi
olmal1?

8 Mart mitingleri, farkli kadin
gruplarinin birbirleriyle sahici bir temas
kurmasinin zeminini olusturuyor mu?

oo Al
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Mutabakat ile orgiitlenen 8 Mart
mitinglerinin politik karsilig1 ne oluyor?

8 Mart yiirliylis/miting Orgiitlenme-
sine gelmeyen gruplar mutabakatlara
uymak durumunda mi1?

8 Mart orgiitlenmeleri vesilesiyle fe-
ministler ile karma gruplardan kadmlar
ve feministler ile LGBT gruplar arasinda
yasanan tartigmalar1 politik bir zemine
¢ekebilme imkan1 var mi1?

8 Mart alanlarinda, Kiirsiisiinde,
soziinde;

8 Mart’ i 6znesi kimdir? 8 Mart’in
Oznesine trans erkekleri de dahil etmenin
karsilig1 nedir?

8 Mart’in 6znesini kadinlar ve trans
kadimnlardan trans erkeklere genisletme-
nin bir adim &tesi, ylriiyiis / eylemleri
erkeklere de agik yapmak olabilir mi?
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03.02.2013

Istanbul Feminist Kolektif, Samat-
ya’da yasayan Ermeni kadinlarin
saldirtya ugrayarak yaralanmasini
ve Oldiriilmesini protesto etmek igin
"Ermeni kadimnlar yalmz degildir!"
eylemini yapti.

09.02.2013

Sosyalist Feminist Kolektif, istan-
bul ve Adana’da "Aile disinda hayat
var!" eylemi yapti.

11.03.2013

11 Mart'ta Kadikoy'de diizenlenen
miting dagilirken DOKH’lii kadinlar,
¢ ayrt noktada kimi Bursaspor
taraftari fasistlerin saldirisina ugradi.
Bazi kadinlar yaralandi. 8§ Mart Kadin
Platformu basin agiklamasi yaparak
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olay1 protesto etti. Savciliga su¢ du-
yurusunda bulunuldu.

09.03.2013

Petrol-Is Kadm Dergisi 10. yilint
kutladi.

16.03.2013

SFK, Adana’da “Zorunlu Anne-
lige Hayir!”, “Erkeklere, AKP’ye,
Devlete, Kimseye Cocuk Borcumuz
Yok!” eylemi yapti.

19.03.2013

Yaklasik bes yildir kadin orgiitleri
tarafindan yakindan takip edilen Sine-
Sen taciz davasi (Sine-Sen yoneticisi
calisanina cinsel tacizde bulunmustu),
hakimin izinli olmas1 nedeniyle eyliil
ayina ertelendi.

19.03.2013

2007'den bu yana cezaevinde kalan
gorme engelli kanser hastas1 Hediye

TURKIYE’DEN

Yargitay'da
“Haksiz tahrik”
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Kadin cinayetleri davalarinda yerel
mahkemelerce katillere verilen cezalarda
“haksiz tahrik indirimi” uygulanmasini,
Yargitay 1. Dairesi karari bozma nedeni
saylyor. Yargitay’mn bu yaklasiminin,
“Bosanmak istedi, diizenli yemek yap-
madi, izinsiz sokaga ¢ikti, bana hakaret
etti” gibi nedenleri haksiz tahrik sayan
yerel mahkemelerin bundan sonra vere-
cekleri kararlar iizerinde etkili olacagi
gozikiiyor. Ancak Yargitay, aldatildigi
iddiasiyla cinayet isleyen erkeklere
haksiz tahrik indirimi uygulanmasi
gerektigini de 1srarla dile getiriyor. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 185. maddesi uya-
rinca, evlilik birliginin kesin hiikiimle
sona ermesine kadar, eslerin “sadakat
ylikiimliiliigi”ne bagli kalmasi gereki-
yor. Dolayisiyla Yargitay, “aldatma’y1
haksiz tahrik indirimi i¢in yeterli go-
riyor. Feministler, uzun yillardir kadin
cinayetlerinde nedene bakilmaksizin,
haksiz tahrik indirimi uygulanmamasi
gerektigini savunuyorlar.

Aksoy’un, Adli Tip Kurumu'na yap-
tig1 bagvuruya gelen cevap iizerine
infaz1 ertelenerek Bakirkdy Kadin
Cezaevi'nden tahliye edildi.

29.03.2013

Istanbul'da, SFK’nin da yogun
katilimimni oldugu bir bulugmada,
kadinlarla bir araya gelen Giiltan
Kisanak ve Aysel Tugluk, kadinlari
miizakere siirecinde aktif olarak yer
almasi gerektigine dikkat ¢ekti.

06.04.2013

10 Mart sabahi saat 04.00 civarinda
kalabaligin yogun oldugu Taksim’in
gobeginde, herkesin gbzli Oniinde
bir kadina tecaviiz girisiminde bulu-
nuldu. Bu olay dolayisiyla “Sokakta
tecaviiz var!” konulu bir agiklama ve
saldirmin oldugu Mis Sokak’ta bir
eylem yapildi.



TURKIYE’DEN

m Van Kadin Dernegi'nin (VAKAD)
de aralarinda bulundugu 10 sivil toplum
oOrgiitiine yonelik kapatma davasiin ilk
durugmasi 4 Nisan’da goriildii. Dava 17
Mayis'a ertelendi.

m AKP, yeni dogan bebekleri de
ilging sekilde fislemeye basladi. Yeni
dogan tarama formlarinda, eski form-
lardan farkli olarak, baba TC kimlik
numarasi, ¢cocugun evlilik i¢i ya da dis1
oldugu ve ¢ocugun dini de bildirilmesi
istenen bilgiler arasinda yer aldi. For-
mun din hanesinde sadece alt1 harflik
bir alan birakildig1 i¢in Hiristiyan
yazilamiyor.

B Cocuk bakimi sorumlulugunu
erkeklerin ve toplumun iistlenmesi
talebinin bir pargasi olarak “Kres Haktir
Kadin Platformu” kuruldu.

m 15 Yasindaki H.i.’ye, 26 Subat
2013 tarihinde akrabasi tarafindan uyus-
turucu kullandirilarak tecaviiz edilmis;
babanin sikayeti tizerine zanli A.C. 6nce
tutuklanmis, bir siire sonra tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakilmisti.
Olaya tepki gosteren baba Ahmet 1. sos-
yal paylasim sitelerinde imza kampan-
yast baglatti. Denizli’de kurulan “Kizim
Icin Adalet Istiyorum Inisiyatifi” iiyesi
kadinlar eylem diizenledi.

m Feministler, kadin orgiitleri ve
siyasi partilerden kadinlar 16 Subat’ta,
Suriye’de 2011 Mart’inda baslayan
savastan kacarak simirin bu tarafina
sigmanlarin  yasadiklarini  dinlemek,
gormek ve bir nebze dayanigma sagla-
yabilmek i¢in Ceylanpinar’a gittiler.

B Van'in Sabaniye Mahallesi'nde 17
May1s 2009 tarihinde, alti aylik hami-
leyken dnce bicaklanan, daha sonra da
aragla tizerinden gecilerek katledilen 17
yasindaki Eylem Pesen’in katili (imam
nikahli esi) Kerem Cakan, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasina mahkim
oldu.

m Baris i¢in Kadin Girisimi, dort yil-
dir stirdiirdiigii ¢aligmalarini son siiregle
birlikte hizlandirdi. 4 Mayis’ta Bogazici
Universite’sinde yapilacak konferansta,
Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinden kadin-
lar barig siirecini tartisacaklar, Girigimin
web sitesi de son donemlerde daha aktif
olarak kullanilmaya baslandi.
http://www.barisicinkadinlar.com/
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Kadinlar 14 Subat’ta siddete karsi

dans ettiler!

Kadina ve kiz cocuklarina yonelik
siddete kars1 uluslararasi bir olusum olan
V-day (victory, valentine, vagina) tara-
findan baglatilan “One Billion Rising”
isimli kampanya ¢ercevesinde, 14 Subat
2013’te diinyanin ¢esitli iilkelerinde ka-
dinlar dans ederek kadina yonelik siddeti
kinadilar.

Tiirkiye’de de, basta belediyeler olmak
iizere, ¢ok sayida kurum ve farkli kadin
gruplart bu eyleme sahip ¢ikarak 14
Subat’ta sokaga dokiildiiler.

14 Subat gibi agsk ve sevginin kut-
sandig1 bir giinde erkeklerin sevgisinin
degil; tecaviiz, siddet, ensestin giindeme
gelmesinin dnemli oldugunu disiindiik.
Ancak dans eylemine dair bizim ¢esitli
sorularimiz/sorunlarimiz vardi. Eylemle
ilgili sorunlu buldugumuz yerleri siralar-
sak;

- Eylemin s6zii; siddetin &znesi
erkege, siddetin kaynagi patriyarkaya,
siddetin kalesi aileye dokunmadan olus-

turulmustu.

- Erkek siddetine karsi miicadeleyi
kadin-erkek birlikte, hiikiimet, uluslara-
rast devlet orgiitlenmeleri, sivil toplum
kuruluslari, sanatgilar organizasyonuyla
yaparak erkek siddetine karsi miica-
deleyi siniflari-cinsiyetleri kesen bir
mutabakata havale ediyordu.

- Projenin parlakligi kimi belediyele-
rin, hitkiimet yetkililerinin eylemde sahne
almasma, dans sirketlerinin koreografi
calismalari i¢in yarigmalaria neden oldu.

- Kampanya tanitim filmi, irket
ve transfobik bir zemin {izerine kur-
gulanmisti. Ornegin; beyaz kadinlar
diizglin bir sekilde giyinmis ve bliyiik
bir biiroda calisiyor halde gdsterilirken,
siyahi kadinlar ¢esmeden su tagirken ya
da amagsizca ¢olde dolasirken gosteri-
liyordu.

14 Subat’ta sokaga cikip siddete
kars1 ses ¢ikarmak isteyen bir¢ok kadin
dans eylemine katildi. Tiirkiye’de bir
milyon kadin dans eylemine katildi,
organizasyondan bagimsiz olarak eylem
orgiitleyen kadinlar da oldu. Diinyada
da olmustur muhtemelen. Ancak biitiin
bu katilimlar, organizasyonun patriyar-
kay1r ve siddetin Oznelerini goriinmez
kilan zeminini sarsmaya yetmedi diye
disiiniiyoruz.

“En hakki savunulur escinsel,

oli escinsel mi?”

Pembe Hayat LGBTT Dayanisma
Dernegi tiyesi Umut Goktug Sdyler,
sevgilisi Ramazan Kalkan ile beraber
Ankara'da yasiyordu. Ailesi, Ramazan't
Umut'un arkadast saniyor, Umut aile-
sinden izin alip Ramazan'da kaliyordu.
Sevgilisinin anlattigina gdre, ailesi
Umut'la Ramazan'in facebook yazigma-

larindan ikilinin sevgili oldugunu anladi.
Umut Goktug Sdyler, Subat ayimin son
haftasindan bu yana kayip. Albay babast
ve polis olan amcasi tarafindan kagirildi.
Kendisinden bu siire i¢cinde bir kere haber
alindi. Umut, telefonda neden kimsenin
onu kurtarmak i¢in bir sey yapmadigini
soruyordu. O soru, soruldugu giinden
beri yanitini bekliyor.

Diyarbakir’da escinsel ol-
dugu icin oldiriilen R.C.’nin
davasi 30 Nisan’a ertelendi.

Mahkeme, Kaos GL Dernegi’nin davaya
miidahillik talebini, SPoD’un miidahilli-
gini One siirerek “cinsel yonelimle ilgili
tek bir dernegin yeterli oldugu” gerek-
cesiyle reddetti. Babasi ve iki amcasi
tarafindan Temmuz 2012°de oldiiriilen
R.C. davasimin 5. durusmasi 30 Nisan’da
goriilecek.
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Ingiliz sol liberallerinden feminizm

dusmani manzaralar

Gectigimiz mart ayinda Ingiltere’nin
onde gelen sol-liberal gazetesi, The
Guardian’da, “Feminizm is¢i sinifindan
kadmlar1 yiiz istii birakt1!” baglikli bir
haber yaymlandi. Haber, IPPR isimli
0zel bir think-tank firmasinin yaptig1 bir
arastirmanin sonuglarini dzetliyor.

Rapor, kadinlarin gelir diizeyine
gore isci olup olmadigina karar verir-
ken, genel anlamda Ingiltere’de sinif
kavrammin sol-liberal kavranis hata-
sint tekrar ediyor. Marksist bir tahlil
acisindan bakarsak rapor; aslinda gelir
diizeyi diistik olan kadmlarla, gelir
diizeyi gorece daha yiiksek olanlari
birbiri ile mukayese ediyor. Ornegin,
gelir diizeyi gorece daha yiiksek olan
banka gise memurlari, bu rapora gore
isci sinifi kapsaminda degil.' Bir de bu
son derece bilimsel olan arastirmanin
sonuglarma gegmeden oOnce, cocuk
bakimi konusunda yenilik ve elbette
ki, kadmlar icin esnek caligma talebi
ile sona erdigini soyleyelim.

Rapor, calismaya bagladiklarinda
degil ama evlendikten, ozellikle cocuk
dogurduktan sonra kadmlarin ayni isi
yapan erkeklerden ¢ok daha az kazan-
diklarmi agikea yaziyor. Yine, erkeklerle
evli olan her on kadindan sekizinin ko-
calarindan ¢ok daha fazla ev isi yaptigini
da yaziyor. Bu verilere ragmen arastirma,
kadinlarin daha az kazanmasi konusunda
ev isi yapmayan, ¢cocuklarina bakmayan
kocalar1 degil, feminizmi sugluyor. Bunu
yaparkenki temel dayanagi, kadmnlarm
tcretlerinin birbiri ile karsilastirildigin-

da, kadmlar arasi gelir farkinin erkekler
arasi gelir farkindan daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmasi. Bu c¢ok bilimsel
olan rapora birilerinin sunlart sormasi
gerekirdi:

1- Egitim diizeyi diisiik erkeklerin
esnek istihdami neden daha diigiik? Ka-

dinlart diistik tcretli, glivencesiz esnek
islere mahk(m birakan feminizm midir?

2- Kadinlarin iicretli-iicretsiz emek
kiskaci iginde kalmalari; evdeki erkegin
ya da sizin gibi, kadinlara siirekli esnek
ve diigiikk tcretli istihdam bigimlerini
dayatan sermaye yanlisi kurumlarin degil
de, egitimi nedeniyle gorece daha c¢ok
kazanan ve kiskag¢ ile basa g¢ikabilmek
icin baska kadinlarin iicretli ya da tic-
retsiz emeginden faydalanan kadinlarm
kabahati midir?

DUNYADAN

3- Evlendikten sonra erkeklerin iicret-
lerinin yiikseldigini siz sOyliiyorsunuz.
Kadilarin evlendikten sonra iicretlerinin
diismesinin nedeni evdeki erkek degil
de, egitimli ve gorece daha ¢ok kazanan
kadmlar midir?

4- Gorece daha az egitimli olan
kadmlarin ayni diizeyde gorece daha az
egitimli olan erkeklerden daha az kazan-
malarinda isgiicii piyasasindaki cinsiyet
temelindeki ayrimeiligin payr yok mu?
Gorece daha yiiksek iicret 6deyen sanayi
sektoriinde ve teknik beceri gerektiren
hizmet sektorii kapsamindaki tam
zamanli iglerin kadinlara kapali olma-
smin nedeni erkekler degil de, gelir
diizeyi yliksek olan kadinlar midir?

Aslinda {izerinde konusmaya bile
degmeyecek olan bdylesi bir raporu
The Guardian gazetesi neden yayin-
lad1? Kriz zamaninda issizlik artarken
kadinlarin esnek caligma kosullarini
daha da beter hale getirmek i¢in mi?
Biitce kesintilerinin yiizde 75’1 kadin-
lara ayrilan paydan kesilirken, femi-
nizme bir de "soldan" darbe vurmak
ve kadmlarin direnisini zayiflatmak
icin mi? Yoksa kriz zamani, kadinlar
artik eve donsiin ve gorece gelir dii-
zeyi yiksek olan isleri erkeklere mi
biraksin? Belki de higbiri; IPPR para
verip bastirmigtir haberi. Reklam olsun
diye de boylesi garpici bir baglik atmustir.

“Feminizm en ¢ok nefret edilen ideo-
loji, ¢iinkii kadinlar ezilenlerin iginde en
cok nefiet edilenler,” diyor Dworkin. Oy-
leyse feminizm diismanlhiginin gazetelerde
bu kadar kolay yer bulmasina sasmamali.

' Cogunlugu kadin olan banka gise memur-
lar1, Ingiltere’de Tiirkiye’de oldugundan

daha fazla kazaniyor.

Uruguay’da escinsel evlilige “evet”

Meksika ve Arjantin’den sonra Uru-
guay da escinsel evlilige "evet" dedi.
2008 yilinda escinsellerin birlikteligini
"sivil birlesme" adi altinda taniyan
Uruguay, nisan ayinda escinsel evliligi
olanakl kilan yasay1 onayladi. Escinsel
ve heteroseksiiel ¢iftler i¢in uygulanan
"sivil birlesme" bes y1ldan uzun siire bir-
likte yasayan ciftlerin, sosyal giivenlik,
miras, ortak miilkiyet gibi evli ciftlerin
sahip oldugu haklarin biiylik bir kis-
mindan yararlanmasini 6ngoriiyordu.
Katolik kilisesinin yogun muhalefetine
karsin, 2009°da "sivil birlesme" yapan
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escinsel ¢iftlerin cocuk evlat edinmeleri
de yasalasti. Escinsellerin birlikteligini
"sivil birlesme" altinda taniyan ilk
Latin Amerika iilkesi olan Uruguay, 92
vekilden 71’inin onayiyla 2000’lerin
sonundan beri giindemde olan escinsel
evliligini yasal hale getirmis oldu.
Uruguay’daki arastirma sirketlerinden
Cifra’nin  2013’te yaptigi kamuoyu
anketine gore, katilimecilarin %541
escinsel evliligi desteklerken, %32’si
escinsellerin evlenmesine kars1 ¢ikiyor,
kararsizlar katilimcilarin %9 unu, fikri
olmayanlar ise %4 iinli olusturuyor.
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8 Mart, Londra

8 Mart Diinya Kadnlar Giinii
Londra’da binlerce kadinin katilimi
ile kutlandi. "Kadina yonelik siddete
kars1 bir milyon kadmin yiriylsi"
adiyla bilinen eylemin bu yil hedefinde
taciz, tecaviiz, erkek siddeti ve kadin
stinneti vardi. Kadinlari, kadinin rengi
oldugu i¢in kirmizi giymeye davet
eden organizasyon komitesi, yaklasik
iki saat siiren ylirliylisiin sona erdigi
Trafalgar Meydani'nda ciddi bir hazirlik
yapmisti. Alana vardigimizda platform,
ses diizeni ve biiylik bir ekran bizleri
bekliyordu. Avrupanin en kitlesel kadin
eylemi olan eylemin ana sloganlari,
genel anlamda kadina yonelik erkek
siddetini hedefliyordu. Soguk havaya
ragmen kadinlar, saatlerce kiirsiiden
yapilan konusmalar1 dinledi. Cynthia
Cockburn’iin kadma yonelik siddetin
Oznesinin erkekler oldugunun altini ¢i-
zen konusmasi dnemliydi. Yine Iran ve
Afganistan’l1 kadinlar1 temsilen yapilan
konusmada, savas kosullarinin kadin-
larin  durumunu nasil etkiledigi, din
baskisimnin kadmlarin 6zgiirliigiini nasil
kisitladigr anlatildi. Konusmalar isaret

diliyle duyma gii¢ligii yasayan kadinlar
icin cevrildi. Ingiltere kosullarinda “Her
miisliiman bir teroristtir,” bakis agistyla
dayatilan baski protesto edildi. Bu
amagla kiirsiiden konusma yapan kadin
arkadas yazdig1 siiri okudu. Her ne ka-
dar amaci farkli da olsa, siire baslarken
bizleri "allahin adiyla" selamlamasi,
misliiman iilkelerde kadina yonelik
baskiya taniklik etmis olanlarimizi pek
mutlu etmedi. Alanda lezbiyen ve bisek-
siiel kadinlar disinda trans kadinlarin ve
gokkusag1 bayraklarinin hemen hemen
hi¢ olmamasi, bazi feministlerin son
aylarda trans kadinlara yonelik Ingil-
tere basininda yer alan, agir hakaretler
iceren yazilarm etkisini gosterdigini
diigtindiirdii. Yine kadinlarin rengi
oldugu varsayimi ile yiiriiyiise katilan
kadinlardan kirmizi renk giymelerinin
istenmesini de anlamakta giigliik ¢ektik.
Kadina yonelik erkek siddetini protesto
ederken, kirmizinin kadinin rengi olarak
kabul edilmesinin anlamin1 ¢6zemedik.
Yiriiyiisiin yukaridaki logosundan da
anlasilabilecegi gibi, Ingiltere de kadina
yonelik erkek siddeti denilince, en azin-

Cib

dan yiirliylis komitesi a¢isindan goriinen
o ki "liglincii diinya" kadinlarini kurtar-
mak anlasiliyor. Hindistan’da otobiiste

tecaviize ugrayarak hayatin1 kaybeden
kadma kiirsiide epey yer verilirken, bu
olaydan hemen sonra Birmingham’da
kendisini aylardir takip eden bir erkek ta-
rafindan otobiiste bigaklanarak dldiiriilen
16 yasindaki lise 6grencisinden kimsenin
haberi yok. Her ne kadar anlamakta
zorlandigimiz seyler olsa da, eylem bir
biitlin olarak giizel ve coskulu gecti.

BM Kadinin Statusi Komisyonu kadina yonelik
siddete karsi toplandi

Komisyonun bu y11 57.'si diizenlenen
oturumu gectigimiz mart ay1 igerisinde
New York’ta kadinlara ve kiz ¢ogukla-
rina yonelik her tiirli siddetin 6nlen-
mesi ve ortadan kaldirilmasi ana temasi
etrafinda toplandi. Uzunca bir siiredir
kadina yonelik siddetin engellenmesine
yonelik bir uzlasma metni {lizerinde
calisan komisyon, nihayet bu yil bir
sonug bildirisine ulasabildi. Gegtigimiz
yil kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin
sorunlar1 ve giivenligi iizerine toplanan
komisyon bir uzlasmaya varamamisti.
Bu yil bir uzlasma metninin ¢ikmasi
fazlasiyla Onemsendi. Ortaya c¢ikan
metin bazi 6nemli kazanimlar igerse de
toplantiya katilan bircok kadin aktivist
tarafindan tatmin edici bulunmadi.
Sonug deklarasyonunda, basta CEDAW
olmak tizere, Birlesmis Milletler'in ilgili
deklarasyon ve kararlarmin yeniden
onaylandigi belirtilirken, kadina yonelik
siddetin cinsiyet¢i dogasina ve siddetin
engellenmesi i¢in koruma tedbirlerin-
den yapisal sorunlarin giderilmesine
kadar kapsayici bir onleme planmnin

Elimination and prevention of ll forms
of violence against women and girls

NGO oWl
FORUM ; s

gerekliligi  vurgulaniyor. Onlemeye
yapilan bu vurgunun, metnin en 6nemli
kazanimlarindan biri olduguna isaret
ediliyor. Ayrica metnin dilinde kadina
yonelik siddetin barig ve gilivenlik,
kadin sagligi, tireme ve cinsel haklar
ve silah satislarindaki artig ile baglan-
tisinin giiclii bir sekilde kurulmasinin
da metnin bir diger kazanimi oldugu
vurgulantyor. Metin, tecaviize ugrayan
kadinlarin kritik tedavi yardimi almasi
ve kadinlara ertesi giin hap1 ya da kiirtaj
imkanmin tanmmasi gerektiginin de
altin1 ¢iziyor. Diger yandan, kadinlarin
savas ve silahli ¢catismalarda maruz kal-

diklar1 siddete kars1 Giivenlik Konseyi
kararlarinin yeniden onaylanmasi ye-
rine sadece hatirlatilmasi bir kararlilik
eksikliginin gdstergesi iken, seks is¢isi
ve trans kadinlarin yasadiklar siddet ve
kars1 onlemlerin metinde yer almamasi-
nin, metnin en biyiik eksikligi oldugu
acik. Rusya, Mistr, [ran, Suriye, Vatikan
gibi iilkelerin siddetli karst c¢ikislarina
ragmen, geleneksel ve dini degerlerin
hiikiimetlerin kadma yonelik siddetle
miicadelesinde bir bahane olamaya-
caginin alt1 gizilirken, cinsel haklar ve
ireme haklar1 bu iilkelerin karsi ¢ikis-
larina ragmen metine girmisken, cinsel
yonelim ve cinsel kimlik kavramlari
pazarlik sonucu ozellikle disarida bi-
rakilmig. Oxfam’in toplumsal cinsiyet
danigsmant Rosche
ise, uzlasmanin siddetin 6nlenmesi i¢in
yapilan vurguya ragmen bir uluslararasi
eylem plan1 6ngérmemesinin, metnin
tim agirhigim yok ettigini ve bu haliyle
bir temenniden dteye gegmesinin miim-
kiin olmadigini vurguluyor.

adaleti Daniela

Sfeminist
politika




8

Bans tarihi silen bir sey olmamali

Turkiye'de solun higbir zaman yapamadigini feministler yaptilar; Kurt kadinlarla
birbirlerini kirdilar, Gzduiler ama birlikte hareket de ettiler, birbirlerine destek de oldular

Séylesi: Ozlem Kaya - Cemre Baytok

Baris icin Kadin Girisimi’nden Nazan

Ustiindag ile konustuk...
“Savas durumundan etkilenen
kadinlar” diyoruz, Kiirt kadinlar

demiyoruz. Fakat savastan ayr1 ayr
etkilendigimizi diisiiniirsek Kiirt ka-
dinlar, Tiirk kadinlar olarak biz kendi
aramizdaki diyalogu nasil kuracagiz?

Kiirtlere yonelik nefretin kadin-lara
yonelik nefrete hemen nasil, ayni yerde
ayni anda donisebildigini, kadinlara
yonelik nefretin de Kiirtlere yonelebil-
digini o kadar kesin bir sekilde yasiyoruz
ki artik... Oradan baslayabiliriz belki.
Cinsiyetcilik ve 1rk¢iligin akrabaligimi
konusabiliriz.

Feministlerin politik 6zne olarak
baris siirecine dahli nasil olabilir sen-
ce?

Ben artik Tiirkiye’de feminizmin Kiirt
meselesinden bagimsiz  dur-madigini
diistiniiyorum. Kiirt kadinlar ile Tiirkiyeli
diger kadmlarin bir araya gelmesi ¢ok
tartisildi feminist harekette, buna ¢ok ya-
tirim yapildi. Belki de Tiirkiye’de solun
higbir zaman yapamadigmi feministler
yaptilar; Kiirt kadinlarla birbirlerini kirdi-
lar, Gizdiiler ama birlikte hareket de ettiler,
birbirlerine destek de oldular. Feministler
bence bu siirecin %100 6znesi, kesinlikle.

Tabii baris siirecini nasil deger-len-
dirdigimiz de onemli. Bence baris siireci
toplumda yeni bir sozlesmenin insasi
ve bu sozlesmeyle birlikte egemenligin
yeniden paylagilmasi. Kadmlarin ne
sekilde bunun iginde olacagi cok onemli.
O sebeple tabii ki feministler politik 6zne.

Hangi araclarla?

Diinyada birgok farkli arag kullanil-
mis. Mesela gozlemci olmus, toplumsal
cinsiyet danigsmanligi yapmis bir grup.
Bir grup paralel gortigmeler yapmis, farkl
kesimlerdeki kadmlarla  goériismiisler.
Feministlerin kendilerini hangi araglarla
dahil edeceklerine karar vermeleri lazim.
Feministler olarak nasil, kadmnlar olarak
nasil var olacaklar; bunlar ayri sorular
da olabilir, birlikte cevaplanan sorular da
olabilir.

Kadinlar mutabakatlarin toplum-
sal cinsiyet esitliine duyarhhginda
denetleyici bir rol iistelenebilirler
diyorsun. Bu ne demek tam olarak?

Oncelikle kadmlarin  bu  komis-
yonlarda %50 oraninda var olmasi top-
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lumsal meselelerin daha fazla giindeme
gelmesine sebep olur. Kadinlarin bilgi
sahibi olduklar1 alanlar, mesela savasta
magduriyetlerin  toplumsal  alandaki
tezahiirli, daha fazla giindeme getirile-
cektir, onunla ilgili tazmin ve telafiler de.
Ama bu, anlagmalarmn toplumsal cinsiye-
te duyarli olmasini saglamryor; toplum
duyarli olmasim sagliyor. Toplumsal
cinsiyete duyarli anlasma diinyada cok
da basarilmig bir gsey degil ¢ilinkii katilan
kadinlar arasinda feministler o kadar da
cok degiller.

Savas sureci gibi, barig
surecini de kadinlarin
Oozne olacaklari bir sey
olarak hayal ediyorsak,

savas ve barig arasindaki
iligkiyi, devletten neler
istiyoruz Gzerinden
diisiinmemiz lazim

Farkh kadinhk durumlari, soyut
bir kadinhktan séz edilmedigini ve
taleplerin ona gore cesitlenecegini de
gosteriyor. Bu, somut anlamda neye
denk diisiiyor?

Ben mekanlari Onemsiyorum.
Arjantin’de devlet terdriiniin yapildigt
mekanlar halka veriliyor. Bizde Cumar-
tesi Anneleri 6nemli bir 6rnek. Devletin
gorevi bir tek ¢ocuklarmin nerede oldu-
gunu sdylemek veya yasal olarak bunu
tanimlamak degil; devletin onlara borcu
var. Vatan Karakolu’nu vermesi gerekir
mesela. Vatan’in oniinde kadmnlar bekle-
di, gozyas1 doktii, eyledi. Diyarbakir’da

da boyle yerler var, Taksim’de Galatasa-
ray Meydan1 var. Biz eyleyerek oralari
bizim yaptik. Kadmlarin hangi mekanlart
feminist olarak, savas dolayimiyla ka-
zanilmis haklar olarak talep edecekleri
bile tek basina bir tartisma konusu. Veya
hangi iliskileri talep edecekleri. Bizim
hafiza mekanlarimiz, 6zel giinlerimiz
olmayacak mi? Savasla ilgili bir araya
geldigimiz, 6zel konularimiz, yoksulluk,
boliistim, kadin reisli haneler...

Savas siireci gibi, baris siirecini de
kadmnlarm 6zne olacaklar bir sey olarak
hayal ediyorsak, savas ve baris arasin-
daki iliskiyi, devletten neler istedigimiz
lizerinden diisiinmemiz lazim. Bu, sadece
yasal istekler ¢ergevesinde degil, devletten
siddet alanlarmi alma, oralar1 sivil alanlar
haline getirmek i¢in miicadele etme olarak
tammlanabilir. Baris, tarihi silen bir sey
olmamali. Baris yeni bir miicadele alani
olarak tamimlanmali. Su anki talepler
sadece miicadeleyi askerl alandan sivil
alana gecirme talepleri. Resmi siirecleri
bir yana birakirsak, biitiin o enformel top-
lumsal yapinin yeniden ingasi kadmlarin
mevzi tutmalar1 gereken bir miicadeleye
doniisecek. Diinyanin her yerinde boyle
olmus ve ¢cogunda o mevziler ne yazik ki
kaybedilmis. Kaybedildigi igin barista sa-
vastan daha fazla taciz ve tecaviiz olmus.

Galatasaray Meydan’’mi Cumar-
tesi Anneleri’ne versinler ama bir yan-
dan orada dillendirilen ge¢mise doniik
talebe de cevap versinler...

O talep devam ediyor ve evet kurulan
resmi barts mekanizmalarinda dillen-
dirilmiyor. Bu da normal ama sorunlu
tabii. Ama sen AKP’yle baris yapiyorsun!
Son 1,5 senedir sinir krizinin kiyisinda
yasadik ve simdi bunu durduracak, bunu
legale cekecek bir durum yasantyor. Bun-
dan ibaret. BDP de bunu siirekli sdyliiyor.
Kiirtler i¢in baris son derece diinyevi
bir sey haline geldi, biitiin o ululuktan
cikti. Belki birkac¢ yasal diizenleme ve
bu diizenlemeler sayesinde birtakim
insanlarin digartya ¢ikmasi, Kiirt halkinm
artik her gilin bu baski ve felaket altinda
yagamamasl, her giin Olim tehlikesi
icinde olmamasi. Ondan ibaret. Sonrasi
kocaman bir miicadele. Yasam alanlarini
yaratma miicadelesi. Bu miicadelenin
oncelikle silahla olmamasinin garantiye
alimmasi baris, o kadar.

Siyaseti  erkeklerin "yiiksek
siyaseti''nden giindelige indirecek bir



sey lazim ki kadinlarin deneyimi de bu
isin icine girsin.

Bosna’da  kadinlarin  ¢ogunlugu,
taniklik toplayan biiylik mahkemelere
Bosna’nin  disinda  yasadifi, parasi
olmadigr i¢in gidemediginden, kadinlar
kendileri bu mahkemeleri kiigiik kiigiik
her yerde kurmuslar. Su anda yapilan
kadin politikasindan farkli olan iki sey
ekleniyor barigla beraber. Bir tanesi
oradaki mekanizmalar1 taklit eden,
biraz yerellestiren, gilindeliklestiren, o
mekanizmalar biiylisiinden ¢ikaran, top-
lumsallastiran bazi eyleyisler oluyor. Iste
paralel goriismeler, kendi mahkemelerini
kurma, kendi hakikat komisyonlarimi
kurma gibi. Ikincisi de, kadinlarin savas-
la, savasin kadinlarla olan iligkisini agiga
cikartici seyler yapiliyor. Yani o giindelik
hayatta yaptigimiz kadin siyasetine daha
fazla kadinin katilmasini, daha fazla,
beklenmedik ittifaklarin kurulmasmi ve
yeni araglar kullanilmasini sagliyor.

Baris icin Kadin Girisimi’nin yerini
nasil degerlendiriyorsun?

BIKG oncelikle bu meseleyi bu
sekilde giindeme getirmis oldugu icin
cevresinde degisik kesimlerden kadinlart
toplayabildi; bu onemli bir rol olabilir.
Gerilla kadmlarla bir araya gelmenin yol-
lar1 aranabilir. Ortadogu’da ¢ok heyecanli
kadin birliktelikleri olabilir; bunlar en
ideal anlamda diistindiiglimiiz gibi femi-
nist olmayabilir ama ¢ok farkli kadinlarin
biitlin bu simirlar asarak birbiriyle karsi-
lagsmalarini, hele hele gerilla kadmlarla
karsilagsmay1 ¢ok heyecan verici buluyo-
rum. Bu kadinlar kendi ordularini kurdu,
bu kadnlarin ellerinde silahlar var. Bu
kadmnlar diyorlar ki mesela, erkeklerle
savas biterse biz geri donmeyiz ¢iinkil
kadin sorunu bitmis olmayacak. Ama bu-
radan kiigiik bir heyet gidip orada Tiirk-
Kiirt meselesi iizerinden tartisirsa oradan

yine bir sey ¢ikmaz.

Bir kadmn ordusu olmasi meselesini
ben konusmay1 ¢ok isterim. Ben bunun
¢ok feminist bir mesele oldugunu diisii-
niiyorum. Paralel goriismeler mevzusu da
beni ¢ok ilgilendiriyor. Ve de sunu merak
ediyorum, feminizm Bati1 kaynakli bir dii-
stince, bunda da hicbir sorun yok. Fakat
sonugta oradan gelen bir 6zne yapicilik
teorisini kabul ediyoruz biz. O 6zne de
kendisini bagimsizlik iizerinden tanim-

Bosna orneginde
oldugu gibi ozel
guvenlik sirketlerinin
ulkeye girmesi var.
Taseronlastiriimig
askeri orgutler bunlar.
Korkung buyuk bir kadin
ticareti; taciz, tecavuz...

layan bir 6zne. Fakat Kiirt kadinlarinin
Ozne Uretiminde ana igerik bagimsizlik
degil, onlar kendilerini disiplinle yaptilar,
bedenlerini yeniden insa ederek yaptilar.
Bizim bagimsizliga atfettigimiz seyle,
onlarin Orgilit disiplinine atfettigi seyin
karsilagsmasini ve bunun tarti-silmasini
¢ok Onemsiyorum. Ciinkii oradan, onlar
da ¢ok kendine giivenli bir s6z ¢ikardilar,
biz de bagimsizliktan bagka bir kendine
giivenli s6z ¢ikardik. O iki sozlin kar-
silasmasini, o iki 6zne yapis bi¢iminin
karsilagsmasini ¢ok Gnemsiyorum.

Kadinlarm katilmi erkek egemen
orgiitlenmeye karsi nasil bir miidaha-
le?

flk olaylar oldugunda, Altan Tan’1
Imrali déniisiinde karsilayan sekiz erkek
gazeteci “Ocalan ne dedi?” iizerinden
erotik krizler geciriyordu. Kadimlar

yakin olmak, istihbaratlari bilmek,
stratejize olmak miimkiin oluyor. Kadinlar
uzak oldugu siirece orada erkekler o
erotize dili devam ettirerek hiyerarsiler
kuruyorlar. En iistte olan o sirlara en yakin
olan; ama en distaki dahi kadinlardan
farkli bir sura hakim. Kadmlar girdigi
anda bu bozuluyor. Ciinkii kadinlar
konustugu zaman bu istihbarat diliyle
konusmuyor: Suriye’nin iran {izerindeki
hirslarinin -~ Amerika’nin cebinden
cikip Rusya’ya dogru gitmesi... Boyle
konusmuyoruz biz. Ama o koca adamlar
bdyle hazlara kendilerini teslim ediyorlar.
Yillardir baris meselesine en ¢ok zarar
veren dil budur bana gore. Hicbir sey
konugmamani saglayan, garanti altina
alan bir sey. Higbir sey konusmazken de
hazdan hazza savrulmanin garantisi.

Erkeklerin, devletin yam sira bir
diger aktor de uluslararasi sektor:
Giivenlik sirketleri, yardim fonlari,
gozlemci iilkeler... Bu baglamda ka-
dinlar nasil degerlendiriyorsun?

Bu baglam su an Tiirkiye’de yok.
Tiim metinlerde, BM metinlerinde falan,
stirekli, kadinlar aym1 zamanda faildir
diye geciyor. Kadinlari magdur olarak
kurarak, bazi iilkelerde insani yardimlar
tizerinden bir dolu i yapan grup var. Bir
tarafi bu. Bir taraftan da Bosna 6rneginde
oldugu gibi 6zel giivenlik sirketlerinin
ilkeye girmesi var. Taseronlagtiriimig
askeri Orgiitler bunlar. Korkung biiyiik bir
kadimn ticareti; taciz, tecaviiz... Neredeyse
savas kadar biiyiik felaketlere sebep oldu-
lar. Bu agilardan bu sektoriin cinsiyetciligi
ve kadmlara neler yaptigmim incelenmesi
gerek. En trajik Omnekler Afrika’da,
Bosna’da yasaniyor. Latin Amerika
biraz daha kendini koruyabiliyor ¢iinkii
daha fazla iilkeler iistii Orgiitlenmeleri
var. Simdi Afrika da kuruyor. Tabii
Ortadogu’ya giivenlik sektorii, uluslara-
rast sirketler ilgi de gdstermiyor, iilkeler
iistli yapilar da ¢ok fazla yok. Yani petrol
iizerinden var, ama insan haklar orgiit-
lerinin kurdugu seyler {izerinden yok.
Feminist orgiitlerin kurmus oldugu seyler
yok. Arap kadin 6rgiitleri var ama onlarmn
da biz i¢inde degiliz, Kiirt kadinlar i¢inde
degil. Ve onlar da yerelde seriatla ve
Islami kanunlarla sorunlar1 konusuyorlar,
savas meselelerini falan konusmuyorlar.
Orada mesela ciddi bir alan var. Tiirk, Kiirt
kadmlar konuyla ilgili de daha Ortadogu
temelli diistinmeye baslasalar iyi olur. Su-
riye, Libya’daki kadinlarla bir Ortadogu
konferansi icin baglantiya gectik; herkes
“Arap Bahari’'ndan sonra kadinlarm bagi-
na neler geldi onlar anlatmak istiyoruz”
diyor. Korkung dolular bu konuda. Kegke,
mesela o deneyimlerle ilgili daha fazla sey
Ogrensek... mm
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Cozum siirecinde kadinlar

Simdi Tiirkiye’nin geldigi yol ayriminda, siirecin dogru bigcimde ilerlemesi i¢in en on

safta yine kadinlar olacak

Yurdusev Ozsdkmenler

bdullah Ocalan’m 21 Mart

Newroz’da okunan mektubu

ile baslayan bars siireci, hem

alklar hem de biz kadinlar

adma yeni firsatlar ortaya ¢ikardi. Ancak
kaygilar da yok degil.

Kiirt sorununun demokratik ¢oziimi,
Tirkiye'nin ~ demokratiklesmesini ~ ve
barigin kalic1 hale gelmesini saglayabilir.
Bu ise biitlin Ortadogu’da demokratik
bir gelismeye yol agabilir; ancak, biitiin
bunlarm gerceklesmesinin, hiikiimetin
ileri stirdligii gibi PKK’nin silahlarini
birakmast ile miimkiin olabilecegini
beklemek, soruna dogru bir yaklasim
olmaz. Hiikiimet, siireci silahli giiclerin
geri ¢ekilmesi/silahlarin gdmiilmesi ola-
rak tanimhiyor. Bu yapildiginda sorunlar
coziilecekmis gibi bir hava yaratiyor.
Bu tutumun arkasinda, sec¢imlere kadar
gergeklesecek geri ¢ekilmeyi oya tahvil
etme ve iktidarinm saglamlastirma hesab1
vardir mutlaka. Bunu bir yana koyalim
ve kendi cephemizden konuyu ele almaya
calisalim.

Onurlu, esit, 6zgiir, bariscil, bir ortak
yasamin yolu koklii demokratiklesmeden
geciyor. Barig ve demokratik ¢oziim sii-
recinin saglikli yol alabilmesi i¢in, heniiz
isin bagindayken saglam ve dogru adimlar
atmak, siirece stratejik yaklagmak biiylik
Onem tastyor.

Ilk bastan belirtmek gerekir ki siirecin
basarili olmasi, demokratik muhalefetin
stirece aktif olarak katilmasiyla miim-
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kiindiir. Biz kadinlarin da iktidarin iste-
minden/tavrindan bagimsiz olarak, kendi
cephemizden, bunun mekanizmalarini
hizli ve giiclii bir sekilde yaratarak siirece
etkili bir sekilde katilmamiz, kaygilari
giderecek tek yoldur.

Heniiz miizakerelerin baglama evresin-
de oldugumuz bu siireci, barisi inga siireci
olarak ele almak ve katilimet, seffaf, yasal
giivenceye kavusturulmus bir sekilde
gotiirmek gerekiyor. Barigi insa siireci,
Tiirkiye’de yasayan biitiin halklarm ve
inanglarmn, kadmlarin, erkeklerin, gencle-
rin, ¢ocuklarn birlikte dzglirce yasayabi-
lecekleri bir diinyay1 yaratmak igin yeni
bir toplumsal s6zlesme ile sonuc¢lanmaz-
sa, catisma/savas yeni bicimleriyle ortaya
cikabilecek, bolge eskisinden daha teh-
likeli bir kaos ortamina siirtiklenecektir.
Bu nedenle biitiin kesimlerin, siirece aktif
bicimde ve kendi talepleriyle katilmasi
hayati 6nem tastyor.

Savagi/catigmayr  kadmlar ve er-
kekler farkli sekilde vyasadilar. Kiirt
kadinlara gore savas, yakinlarinda, yani
baslarinda; kdyde, kentte, dagda, icinde
olduklar bir seydi. Siddet, yasamlarinin
bir parcasi oldu. Oldiiler, odldiirdiiler.
Cesetleri paramparca edildi, gozaltinda
iskence gordiiler, cezaevlerine atildilar,
kdy meydanlarinda cirtlgiplak soyuldular,
izlarina gecildi. Cocuklarini, eslerini,
en yakmlarmi kaybettiler. Yiiz binlercesi
yerlerinden yurtlarindan koparilarak ce-
sitli kentlere go¢ etmek zorunda birakildi.
Kentlerde, kimsesiz, kimliksiz, dilsiz,
issiz bir yasama mahk(im edildiler. Yok-

sulluk Kiirtlesti, daha da 6tesi, kadinlast1.
Diyarbakir’da ve bagka kentlerde sadece
kadinlarin ve ¢ocuklarin yasadigi yiizlerce
ev var, bu evlerde kadinlar yasamlarini
idame ettirebilmek i¢in bile olaganiistii
cabalar harcryor.

Savagsi Bati’daki kadmlar da derinden
yasadi. Clinkii savas, sadece gazetelerde
okunan, televizyonlardan duyulup izlenen
bir sey degil artik. Evlerin ta igine girdi
ve yine en ¢ok kadmlari vurdu. Onlar,
ogullarini, eslerini gonderdiler savasa.
Glinlerce uykusuz, acaba “Kotii haber ge-
lir mi?” diye korkuyla gézlediler yollarma.
Bazilarina geldi o kotii haber.

Ekonomik kaynaklarin 6nemli bir
kismi savas nedeniyle askeri harcamalara
gittiginden sosyal harcamalar kisitlands,
var olan kresler kapatildi, saglik ve bakim
hizmetleri 6zellestirildi, ticretler budand,
issizlik artti. Yani, yoksulluk Bati’da da
kadinlasti. Isten atilanlar énce kadinlar
oldu. Kadmlarm isttihdami her gecen
yil distii. 2013’te kadinlarin is glicline
katilim oraninin en diisiik oldugu sehirler
Istanbul ve Ankara.

Ozellikle AKP iktidar1 doneminde,
kadinlarin kazanimlarma birer birer el
koyulmaya baglandi. Kadin bakanligiin
adr degistirilip aile bakanlig1 haline geti-
rilirken, egitim, isttihdam, hukuk ve yasa
eliyle kadinlar eve kapatilmaya, kulugka
makinesi haline getirilmeye calisildy/
calisiliyor.

Bu kadar da degil; militarizm sahlandi,
erkeklik kiskirtildi, siddet hayatin her ya-
nint sardi sarmaladi. Politikacilar agizlari
kopiirerek siddet, wrkeilik ve ayrimcilik
kokan nutuklarini att1 her giin. Taciz, teca-
viiz, ev ici siddet, kadin katliamlari tavan
yaptl. Son 10 yilda kadina yonelik siddet
yiizde 400 artarken, 2013 yiliin sadece
ilk ii¢c ayinda, 48 kadmn, {i¢ ¢ocuk ve iki
bebek oldiirtildii, 54 kadina tecaviiz edildi.
Bu artista savas sendromunun etkisi inkar
edilemez.

Bu nedenle, barisi en ¢ok kadinlar
istedi, kanin durmast igin en ¢ok kadnlar
miicadele etti. Simdi Tiirkiye’nin geldigi
yol ayrmminda, siirecin dogru bicimde
ilerlemesi i¢in en on safta yine kadnlar
olacak. Sadece savastan en c¢ok etkilenen
olduklart icin degil, kapitalist ataerkil
diizende de en ¢ok ezilen olduklart i¢in. ..

Ciinkii savas stiresince kiskirtilan mil-
liyetcilik; militarizm ve ataerkil sistemden
bagimsiz islemez. Iktidara, egemenlige,



baskiya, boyun egdirmeye, hiyerarsiye,
yengi ve yenilgiye dayanan erkek egemen
kapitalist sistem; kadin ve erkek arasinda-
ki ezme/ezilme iliskisini diger tiim iliski
bicimlerine de yayan bir siddet ve iktidar
bi¢imidir. Militarizm; ataerkil siddeti
giiclendirmenin yam sira baski, tektip-
lestirme, tam itaat, hosgorisiizlik gibi
ozelliklerin toplumda yer etmesini saglar.
Militarizasyon / askerilestirme, ataerkil
degerler iizerinden yayilir; milletlerin
biitiinliigd, ailenin bitiinligii ve kutsallig
tizerinden kendini yeniden iiretir.

Dolayisiyla, kadmnlarin baris1 insa
stirecine  katilmalar1 sadece magdur
olduklarindan o6nemli degil. Elbette,
magduriyetlerin  giderilmesi kadinlarin
temel talepleri arasinda yer alacak, almal1.
Ancak ayni zamanda kadimnlar; ataerkil
kiiltiirtin  yarattigi  biitiin  ezilmislikleri
ortadan kaldirmak ve hiyerarsinin, ayrim-
ciligin, esitsizligin, somiiriiniin, siddetin
olmadig1 bir diinyay:r yaratmak igin de
barisi insa siirecine katilmalidir.

Her baris inga siireci, yeni bir top-
lumsal sozlesme ile sonuglanir. Bu da
ifadesini yeni bir anayasada ve yasalarda
yapilan degisikliklerde bulur. Kadinlarin
oniinde bu agidan yeni bir firsat dogmus-
tur. Siirece ne kadar etkili katilirlarsa,
yeni toplumsal sozlesmenin cinsiyetgi
paradigmalardan armmasmi o kadar
hizlandirabileceklerdir. Giindelik hayati
etkileyen ve ataerkil sistemin aile kurumu
etrafinda ordiigii her tiirlii gericilige karsi
miicadele, barisi insa siirecinde daha etkin
bir bigcimde verilebilir ve yeni bir yasamimn
adimlart atilabilir.

Tiirkiyeli kadinlarin bu miicadelelerde
edindikleri birikim ve deneyimleri olduk-
ca fazla. Ilk iki dilli, Kiirtce ve Tiirkce
mitingler Istanbul’daki 8 Mart mitingleri
olmustur. Egemenler, Kiirtce yasaklari ile
baskilarini artirirken; emekei ve feminist
kadmlar, kiirsiilerin etrafin sararak polisin

Ataerkil sistemin aile
kurumu etrafinda érdugu
her turlu gericilige karsi

mucadele, barigi insa
surecinde daha etkin bir

bicimde verilebilir

Kiirtce konugma yapan kadinlar gézaltina
almasina izin vermemislerdir. Kadinlar,
kadma yonelik siddete karst miicadelede
ve TCK ve Medeni Kanun degisiklikleri
sirasinda da ortak miicadeleler ordiiler.

Simdi, siirecteki kaygilar1 gidermenin
yolu “ne olacak?” diye beklemekten degil,
stirece aktif olarak katilmaktan geciyor.
Ustelik sadece “bilen, diisiinen, iiye sa-
yilart siirh orgiitlerle” degil. Yasalar ve
reformlar i¢in miicadeleyi sokaga tasiya-
rak ve genis kadm Kkitleleriyle bulusarak
yapmak lazim bunu.

Bu konuda da kadinlarin deneyimleri
oldukca fazla. Feminist miicadele bir
anlamda sokaklarda gelisti. Dayaga karst
kampanya, mor igne kampanyasi, gece
yiriiylsleri, siyah eylemler, 8 Mart, 25
Kasim eylemleri bu konuda 6nemli dene-
yimlerdir.

Kiirt kadinlari, baskiya karst miicadele
ederken kendi kimliklerini de yeniden

@

tarif ettiler; toplumsal, siyasal ve sosyal
yasamda temel aktor haline geldiler;
Kiirtleri imha anlayisina, siddete ve kadin
katliamlarina, tecaviiz kiiltiiriine karsi
parlamentoda, yerel yonetimlerde, siyasi
partilerde, evde, sokakta, dagda miicadele
ederken, bir yandan da miicadelelerinin
kurumsallagmasimi  sagladilar. ~ Simdi,
barig miizakerelerinin muhatabi oldukla-
rini, siirecin erkek akliyla ve eril bir bakig
acistyla yilriimesine karst ¢ikacaklarini
belirtiyorlar.

Gerilla kadmlar da, basmnda c¢ikan
cesitli roportajlarinda miizakere stireci
olumlu sonuglandiginda, yani Kiirt sorunu
¢oziillip silahli giicler toplumsal yasama
katildiginda, cinsiyet¢i ve militarist poli-
tikalara karst miicadelelerini siirdiirecek-
lerini vurguluyor. Ekolojik, demokratik,
cinslerin 6zgiirliigiine dayal bir toplumun
sekillenmesi i¢in oOnlerinde yiiriinecek
uzun bir yol oldugunu belirtiyorlar.

Bu yolu birlikte yiirlimek; baskinin,
somiiriiniin, egemenliklerin, hiyerar-
sinin,  militarizmin,  cinsiyet¢iligin,
ayrimciligin olmadigt; bagimsiz diisiiniip
bagimsiz yasadigimiz, paylasima ve
dayanismaya dayali bir yasami birlikte
kurmak i¢in simdiden ortak miicadele
mekanizmalarmi yaratmak bos bir hayal
mi? Bence degil.

Kaygilardan kurtulmanin, siirecte
inisiyatif almanin ve savag/catigma
sirasinda sokaga c¢ikan, toplumsal, sosyal
ve siyasal mekanizmalarda aktif olarak
yer alan kadinlarin savas sonrasinda eve/
mutfaga donmelerini engellemenin yolu,
bu ortak miicadeleden geciyor ¢iinkdi. =

feminist
politika
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Baharin bedeli:

Arap ulkelerinde degisim ve kadinlar

Toplumun her kesiminden, her yas grubundan kadinlarin kitlesel protestolara katilimi,
Arap ulkelerinde kadinlarin gliclenmesinin sembolu oldu

Selin Cagatay

rap tlkeleri iki y1l1 agkin
bir zamandir gosteriler,
protestolar ve i¢ sava-
sin damgasm vurdugu
devrimci bir degisim siirecinden ge-
ciyor. 2010 yilinin sonunda Tunus’ta
yoksulluga, issizlige karst baslayan
protestolar diger Arap {ilkelerine
sicrayarak hiikiimet ve rejim karsiti
kitlesel eylemlere dondstii. Misir,
Tunus, Libya ve Yemen’de hiikii-
metlerin ve devlet baskanlarinin
diismesiyle sonuglanan bu eylemler-
de sosyal medyanin rolii belirleyici
oldu ve g¢ogunlukla sivil direnisler
orgiitlendi. Ancak eylemcilerin
demokratik talepleri karst devrimci
giicler tarafindan bastirildi; “Arap
Bahar1” simdilik Islamci partilerin
zaferiyle sonuglanmig goriiniiyor.

Kadmlar her yerde devrimci
siireglerin ~ aktif  O6zneleri  oldular.
Ozellikle gen¢ kadinlarin  facebook
ve bloglar aracihigiyla yaptigi cagrilar
ve internete yiikledikleri videolar,
eylemlerin Orgiitlenmesinde son derece
etkiliydi. Toplumun her kesiminden,
her yas grubundan kadinlarin kitlesel
protestolara katilimi, Arap iilkelerinde
kadnlarin gliclenmesinin sembolii oldu.
Misir ve Tunus’ta yillardir sendikalarda,
mubhalefet partilerinde ve ¢esitli orgiitler-
de kadin haklar i¢in miicadele etmekte
olan kadinlar esitlik, adalet ve 6zgiirliik
taleplerini  yinelerken, Bahreyn ve
Yemen gibi lilkelerde kadmlar kitlesel
eylemliliklerini yeni yeni olusturarak,
erkeklerden bagimsiz hareket edebi-
leceklerini  kanitliyorlardi.  Protestolar
stiresince kadinlarin erkeklerle ayni alan
paylasmalari, hatta geceleri yan yana
uyumalari, yani cinsiyet¢i normlarin
cignenmesi sorun olmadi. Aksine, ka-
dinlar hayatlarinda ilk defa, sokaktayken
kendilerini bu kadar giivende hissettiler
ve tamimadiklar erkeklerden bu kadar
sayg1 gordiiler.

Ancak kadinlar i¢in kisa siire sonra
isin rengi degisti. Ordunun, polisin ve
karst devrimci giiglerin kadin diigmani
eylemleri ve Islamci partilerin iktidara
yiikselirken kadin Ozgiirliiklerini teh-
dit eden sdylemleri, Arap Bahari'nin
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kadmlar i¢in hem umut hem de tehlike
barmdiran bir gelisme olduguna isaret
ediyor. Kadin meselesi, muhalif kitleler
i¢in oldugu kadar, eski rejimlerin ayakta
kalma cabalar1 ve yeni iktidarlar icin de
merkezi bir 6neme sahip. Degisim siireci
ve kadnlar arasindaki karsilikli etkile-
sim, somut olarak kadina yonelik siddet
ve kadm haklart giindemine atfedilen
onemde kendini belli ediyor.

Kadin meselesi,
muhalif kitleler igin
oldugu kadar,

eski rejimlerin
ayakta kalma cabalari
ve yeni iktidarlar i¢in
de merkezi bir oneme
sahip

Orgiitlii erkek siddeti

Kadin protestoculara yapilan muame-
le bagindan itibaren erkeklere yapilandan
farkli oldu. Ordu, polis ve karsi devrimei
gruplar, degisim talebini bastirmak ve bu
talebi dillendiren kitlelerin itibarint ze-
delemek i¢in kadinlara saldirarak, cinsel
taciz ve tecaviizli etkili bir ara¢ olarak
kullandilar. Bugiinlerde kadina yonelik

siddet, sivil eylemliligin devam ettigi
yerlerde gittik¢e daha organize bir hal
aliyor. I¢ savasin siirmekte oldugu
yerlerde ise kadinlarin maruz kaldigi
siddet ¢cok daha vahim boyutlarda.
Libya ve Suriye’de toplu tecaviiz,
etnik ve dini ¢atismalarin en giiclii
silahlarindan biri. Dahasi, kadinlarin
erkeklerden bagimsiz bir glindem
etrafinda Orgiitlenmeleri ve kadina
yonelik siddeti bu bigimde sorunsal-
lastirmalari, devrimei erkeklerden de
destek bulmuyor.

Misir’da kadinlar daha 8 Mart
2011°de taciz edilmis ve esas mese-
leden uzaklagsmakla suglanmislardi.
Protesto eylemlerine katilan kadinlar
fahiselikle  suclandilar, iizerleri
soyularak arandilar ve gozaltinda
zorla bekaret testine tabi tutuldular.
Ordunun siddetine kars1 diizenlenen
eylemlerde bile tiirlii saldiriya ve
hakarete maruz kaldilar. Miisliiman

Kardesler'in iktidara gelmesi, Miiba-
rek rejiminin kadinlarin muhalefetini
kirmak i¢in kullandig cinsel taciz ve ha-
karet taktigini daha da ileriye gotiirerek
organize bir erkek siddetine dontstiirdii.
Ornegin devrimin ikinci yilinda Tahrir
Meydani’nda toplanan kadinlarin eylemi
hava kararinca radikal Islamc1 erkeklerin
oOrgiitlii saldirisina ugradi.

Tunus’ta ise gozaltina alman ka-
dinlarmm polis merkezlerinde tecaviize
ugramast devrimci eylemlerin bastiril-
masinda yaygm bir sekilde kullanildi.
Islamc1 Ennahda hiikiimetinin secimleri
kazanmasiyla polisin cinsel siddeti
sokaklart da kapladi. Eylil 2012°de
polisler, nisanlisiyla birlikte bindigi ara-
badan zorla ¢ikararak bir kadina tecaviiz
etti. Bu olayin yol actig1 tartigsmalar dev-
let baskanmnin agikg¢a Oziir dilemesiyle
son bulsa da, polisin cinsel siddeti diger
erkeklerinkine de yesil 151k yakiyor. Bu
da kendilerine dayatilan ahlaki benim-
semeyen, Ortlinmeyen ve yanlarinda bir
erkekle dolagsmayan kadinlarin sokakta
giivende olmadigi anlamina geliyor.

Kadin haklarmn kirilganhg

Kadmna yonelik siddet artadursun,
kadin haklar1 giindemi de Islamci
hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle birlikte
itibar kaybediyor. Devrim &ncesinin
anti-demokratik rejimlerinde kadinlarin



konumunu kagit iizerinde giiglendiren
siyasi temsilin artirilmasi, ulusal esitlik
gozlem mekanizmalarmin kurulmasi gibi
baz1 gelismeler, bu rejimlerin uluslararasi
itibar kaygilartyla feminist talepleri so-
miirmesinin 6tesine gegememisti. Halkin
demokrasi taleplerini karsilama iddiasty-
la iktidar1 ele geciren gruplarsa, kadin
haklar1 giindemini eski rejimlerin elitist
mirast olarak yaftalaylp reddederken,
kadinlari ait olduklart dini, kiiltiirel ya da
geleneksel kodlarm digma ¢ikarmamayi
popiilist politikalarinin bir parcasi olarak
soylemlerine eklemliyor. Oysa demok-
rasinin gerektirdigi katilimci, ¢ogulcu
ilkelerden yoksun olan bu iktidarlarin,
ne kadmlarin sozlerine kulak vermek,
ne de kadinlarin da talebi olan yeniden
boliisiim ve toplumsal adalet meseleleri-
ne ¢dzlim iiretmek gibi bir niyetleri yok.
Kadin haklarma yonelik saldirilar esasen
eski rejimlerle yeni yonetimler arasinda
neoliberal politikalar esasindaki siirekli-
ligin {izerini Ortiiyor. Kadinlarsa yillarca
miicadele ederek edindikleri kazanimla-
rin egemen gruplarca harcandigina sahit
oluyorlar.

Misirh feministler, Miisliiman Kardes-
ler yonetiminin kadinlara yonelik baski
konusunda eski rejimi aratir vaziyette ol-
dugunu soyliiyor. Muhalefetin taleplerini
kulak arkast eden hiikiimet, radikal
Islamc1 Selefilerle bir olup meclisteki
%10 kadin kotasini kaldirinca, kadinlarin
temsili %12°den %2’nin altina distii.
Iktidarin kadin meselesinden sorumlu
sOzciisiit Dr. Mana Abu el Hassan, ka-
dinlarm karar alma mekanizmalarindan
tamamen diglanmasii protesto eden
feministlere cevaben, kaygi duyulacak
bir sey olmadigini, kadmlarin sokaklar-
da eylem yapmak yerine namuslarini
korumalar1 gerektigini, gerekirse baba,

kardes ve kocalarmin onlar i¢in sokaga
¢ikacagmi  vurgulayarak  hiikiimetin
yaklagimini ortaya koydu.

Tunus’ta ise Ennahda hiikiimeti gore-
ce daha kadin dostu bir tutum sergiledi:
Sekiiler yasalara sadik kalacagimi du-
yurdu, se¢imlerde siyasal temsil esitligi
(parité) ilkesini benimsendi ve Tunus’un
CEDAW anlagmasina koydugu ¢ekince-
leri kaldirdi. Kadinlarin parlamentodaki
temsili %22.6 ile Avrupa ortalamasimin
iizerine c¢ikti. Ancak kadinlarin miica-
delesi yine de bigak sirtinda ilerliyor.
Sekiiler medeni yasanimn Islam’a uygun-
lugunun tartisilmasi, anayasada kadin ve
erkegin esit degil, birbirini tamamlayici
olarak tanimlanmasi gibi, 6zellikle Sele-
filerin destekledigi ama bazen hiikiimetin
de taraf oldugu oneriler feministleri son
derece tedirgin ediyor.

Eski rejimlerin
“devlet feminizmi”
giderek kadin
dusmani bir politikaya
donusuyor

Sekiiler hareketin en giiclii oldugu
bu iki lilkede, kadin haklari i¢in miica-
dele eden kadinlar Islamci hiikiimetler
tarafindan bastiriliyor, imansiz olarak
yaftalaniyor, dini ve kiiltiirel geleneklere
saygisizlikla, Batililiga 6zenmekle sug-
lantyorlar. Hiikiimetleri destekleyenler,
kadin haklar1 aktivistleri igin ¢irkin
karalama kampanyalar1 yiiriitiiyor. Eski
rejimlerin  “devlet feminizmi” giderek
kadin diismani bir politikaya doniisi-
yor. Ciinkii yeni iktidarlar, toplumun
muhafazakdr kesimlerinin  destegini
kazanmak i¢in kadin haklarini torpiile-
meye diinden razi.

Peki ya kadinlarin bahar1?

Degisim stirecinin kadinlarla olan
etkilesimi elbette heniiz sonlanmis de-
gil. Ancak simdiden su tespiti yapmak
miimkiin: Eski rejimler yerlerini yeni
yonetimlere birakirken, patriyarka da
bicim degistiriyor. Kadma yo6nelik
siddetin agik¢a organize bir hal almasi,
kadmlarin sokakta, toplumsal hayatin
icinde, Orgiitlii ve siyasi siire¢lere miida-
hil olmasinin erkekleri ne kadar huzursuz
ettigini gosteriyor. Patriyarkanin kadin-
lart goériinmez kilma, taciz ve tecaviiz
karsisinda sessiz birakma gibi araglart
gecerliligini kaybettikge, erkekler iistiin
pozisyonlarini korumak ig¢in, devletin
kurumlarmi da kullanarak daha vahsi,
daha orgiitlii yontemlere basvuruyor.
Muhalif erkeklerin cinsiyet esitligini
ozgiirliik ve adalet taleplerinin ayrilmaz
bir parcasi olarak goérmeyi reddetmeleri
de, soz konusu kadinlarin o6zgiirligii
oldugunda tiim erkeklerin aym tarafta
durdugunun carpici bir 6rnegi.

Ancak kadinlarn siyasi hareketliligi,
degisim siireclerinin kadimlar lehine de
sonuclanabilecegi bir firsat alani agiyor.
Karar mekanizmalarindan dislanmig ol-
mak kadinlart marjinallesme tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmis olsa da artik eskiye
dontis s6z konusu degil. Kadinlar taciz ve
tecaviiz karsisindaki sessizliklerini boz-
dular. Ordunun, polisin ve kendini “ahlak
polisi” ilan eden erkeklerin siddetine top-
Iu olarak kars1 cikiyor, orgiitleniyorlar.
Siddeti gizlemiyor, belgeliyorlar. Olaylar
ana akim medyada yer almasa da, dev-
letler failleri cezalandirmak konusunda
son derece isteksiz olsa da binlerce fo-
tograf, video ve taniklik sosyal medyada
dolastyor. Kadinlar yildirmak, korkutup
evlerine gondermek miimkiin olmayacak
gibi goriiniiyor. Oyleyse Arap Bahari'nda
kadinlarin direnisi yeni kazanimlara da
gebe ve bu sefer uzun soluklu olacak. mm

Kaynaklar

Al-Ali, Nadje, "Gendering the Arab
Spring", Middle East Journal of Culture and
Communication, 5 (2012), 26-31.

Kandiyoti, Deniz, "Fear and fury: Wo-
men and post-revolutionary violence", www.
opendemocracy.net, 14 January 2013.

Kandiyoti, Deniz, "Disquiet and despair:
the Gender sub-texts of the ‘Arab Spring’"
www.opendemocracy.net, 26 June 2012.

Mhadhbi, Amira, "State feminism in
Tunisia: Reading between the lines", www.
opendemocracy.net, 7 November 2012.

Sholkamy, Hania, "Why women are at
the heart of Egypt’s political trials and tri-
bulations", www.opendemocracy.net, 24
January 2012.

Sfeminist
politika

13




mutfak cadilan

Aile ve is yasami kiskaci (pardon,

uyumlastirma) politikalari

Devredilemez babalik izni olmadigi surece, kadinlarin istihdama aileden
bagimsizlasacak sekilde katilmasi saglanamaz

Deniz Ulusoy

adinlar acgisindan  sosyal

haklar politikas1 birbirine

karsit olarak konumlanan

iki perspektifle belirlen-
mektedir. Bunlar; kadinlari, karsiliksiz
bakim ytikleri, onlarin maruz kaldiklar
siddet ve baski goz ardi edilerek er-
keklerle ayni yasam Oriintiisiine sahip,
cinsiyetsiz varliklar olarak tarif eden
soyut esitlik¢i perspektif ile kadinlar
es ve anne olma vasfiyla, aile i¢inde
tanimlayan farklilikgr  perspektiftir.
Dontistiirticii  feminist perspektif, bu
iki kutbu asan; kadinlar1 es, anne ya
da isgiicli olarak aragsallastirmadan ve
icinde bulunduklari somut kosullart géz
ard1 etmeden, onlar1 aileden ozgiirlesti-
recek bir nitelige sahip olmalidir'. Son
zamanlarda Tirkiye’de, AB’ye uyum
stireciyle baglayan soyut esitlik¢iligin
giderek farklilik¢1 perspektife dogru
kaydigina, hatta birinin baslattig1 siireci
digerinin devam ettirdigine tanik oluyo-
ruz.

Hiikiimetin son zamanlarda hazir-
lamakta oldugu “kadin istihdamini
artirma paketi”, kadinlarin bir yandan
emek piyasasina ucuz isgiicli olarak
katilmalarini, bir yandan da ev igin-
deki cinsiyet¢i isboliimiiniin onlara
yukledigi ev isi ve bakim yiikiini
aksatmamalarint  amagliyor: Soyut
esitlik¢i bir temelde kadinlarin ka-
zanilmis haklarini ellerinden alirken,
2008’de c¢ikan, kadinlarin babaya
ve kocaya bagimliliklarini artiran
SSGSS Yasasi’nin ve 2011°de ¢ikan
Torba Yasa’nin yolundan gidiyor.
flgili bakanlarin, heniiz biitiin ayrin-
tilar1 netlesmemis ve resmi bir nitelik
kazanmamis olan paket hakkinda
basina verdikleri demegler, pakette
yer alacak bagliklar konusunda ipucu
veriyor: Dogum izninin artirilmasi,
kamuda kres zorunlulugu, dogum-
dan sonra kadm isgilerin islerine
dontslerinin  denetlenmesi, “erken
emeklilik”, ¢cocuk ve kres yardimlari,
esnek calisma?Z.

S6z konusu basliklarda bizi bek-
leyen tehlikeleri su sekilde 6zetlemek
miimkiin:
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1) Basinda “5 cocuk doguran 10
yil erken emekli olacak” seklinde yer
alan “erken emeklilik” yalani. Halbuki,
burada kastedilen “dogum borglanma-
s1”. Yani, kadinlarin dogum nedeniyle
isten ayrilmalar1 ya da isten ayrilma-
larin1 izleyen 300 giin iginde dogum
yapmalart durumunda, c¢ocuk bakimi
icin isten ayri kaldiklar1 2 yil boyunca
sigorta primlerini kendi ceplerinden
Odeyip bu siireyi emekliliklerine say-
dirmalar1. 2008’de ¢ikan SSGSS Yasasi
ile kadinlarla erkeklerin emeklilik yas1
esitlenmis, prim giinleri artirilmigt1. Ka-
dinlarin aile i¢i bakim yiikii géz Oniine
alindiginda, erkeklere benzer sekilde
tam zamanli, kesintisiz calismalar1 ve
ongoriilen prim giinlerini doldurmalari
imkansiz oldugundan, emeklilik hakla-
rin1 elde etmelerinin yolu kapatilmisti.
Yetmezmis gibi, ayni yasayla getirilen
“dogum bor¢lanmasi”, ¢ocuk bakimini
kadina sabitleyerek bunun (¢alisma-
masindan kaynaklanan) maddi yiikiinii
de sanki bor¢luymus gibi kadina yikti.
Hazirlik ¢aligmalart siiren paket, “erken
emeklilik” ifadesiyle gizlenen dogum
borglanmasi uygulamasindaki 2 ¢ocuk
sinirin1 kaldirmayr ve kadinlar1 daha

fazla ¢ocuk yapmaya tesvik etmeyi
hedefliyor. Ozellikle bu noktada, bir-
birine karsit uglarda konumlanmis gibi
goriinen soyut esitlik¢iligin ve farklilik-

Soyut esitlikgilik ve
farklhihkeilik politikalan
birbirine karsit gibi
gorunmekle birlikte,
birbirini tamamlayan
sonugclar dogurabilir

ciligin birlikte igletilerek nasil kadinlar
aleyhine bir diizenleme olusturduguna
tanik oluyoruz.

2) Hiikiimet paketinde, 16 hafta olan
icretli dogum izninin 24 haftaya ¢ikar-
tilmasi; aradaki 8 haftalik farkin igvere-
ne yiik olmamast i¢in Igsizlik Fonu’ndan
kargilanmast ve kadinin dogumdan
sonra ise doniisiiniin denetlenmesi vaadi
de yer alacak gibi goriinliyor. Kadin is-
cilerin dogum sonrasi ise doniis zorunlu-
lugunun yasada zaten mevcut olmasi ve
hiikiimetin bu zorunlulugu denetle(ye)
mediginin Usti Ortiilii itirafi olmas1 bir
yana, ¢ocuk bakim yiikiiniin sadece
kadinlarin iizerinde kaldigi ve hatta
kalmasi tesvik edildigi bir ortamda,
kadmlarin salt anne olma ihtimalleri
bile ise alinmalarinin 6niinde engel.
Devredilemez babalik izni olmadigi
siirece, kadinlarin istthdama aileden
bagimsizlasacak sekilde katilmasi
saglanamaz; zaten politikalarinin ve
sOylemlerinin biitiiniine baktigimizda
hiikiimetin bdyle bir istegi de yok.

3) Kamuda kres zorunlulugu:
“Kamu Kurum ve Kuruluslarinca A-
¢ilacak Cocuk Bakim Evleri” baslhikli
MEB yo6netmeligi, kurumda istihdam
edilen memurlarin 0-6 yas grubuna
giren en az 50 ¢ocugu i¢in {icretli ba-
kim evlerinin acgilmasini 6ngordigii
halde, hiikiimet bunu yenilikmis gibi
sunuyor.

4) Kres yardimi: “Calisan kadin-
lara” belli bir egitim ve gelir hesapla-
masi iizerinden ve ISKUR’un meslek
kurslarina kayith, “calismak isteyen
kadinlara” verilmesi planlanan kres
yardimi; tim kadinlar igin {icretsiz
bir kamu hizmeti olmak yerine hiz-
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met alim1 esasinda, tamamen ¢aligmaya
bagli bir destek olarak tasarlaniyor.

5) Cocuk tegviki: Halihazirda higbir
giivence kapsaminda olmayan aileler
icin, bagvuruya bagl olarak, annelere
O0denen Sartli Nakit Transferlerinin ve
ayrica memurlara 6denen c¢ocuk yar-
diminin da ¢ocuk basina en az 100 TL
olarak artirilmasi giindemde.

6) Yukarida bahsedilen nakit yardim-
larin ve dogum izni artigmin maliyeti; Is
Kanunu’nda yasal bir zemine sahip es-
nek ¢alisma bicimleri olan belirli siireli
ig s0zlesmesi, kismi siireli ¢alisma, cagri
lizerine ¢aligma gibi ¢alisma modelleri-
ne, daha 6nce 2011 yilinda Torba Yasa

adiyla bilinen 6111 say1li kanunda emek
ve kadin orgiitlerinin tepkisi nedeniyle
yasallastirilamayan uzaktan calisma ve
evden calisma modellerinin eklenmesi
ve giivenceli, tam zamanl islerin de
esneklestirilmesi suretiyle saglanacak.
Soyut esitlik¢ilik ve farklilikeilik
politikalar1 birbirine karsit gibi goriin-
mekle birlikte, birbirini tamamlayan
sonuclar dogurabilir. Sistem; basta AB
olmak tizere, diinyanin her yerinde
kadinlari gesitli bigimlerde aragsallasti-
rarak (modernizm, ekonomik biiyiime,
rekabet, istthdam, niifus planlamasi)
iicretli ve icretsiz emek kiskacinin bir
tarafini bazen daha ¢ok vurgular, bazen

de bu ikisi arasinda “denge” arar. AKP
hiikiimetinin politikalar1 da, AB ve
ABD’de uygulananlardan farkl degil,
ancak sOylemini ve mesruiyetini bu
topraklarin 6zgiil patriyarkal yapilan-
masindan aliyor. =

' Acar Savran, Giilnur (2010), “Ka-
din Emegi, Sosyal Haklar Miicadelesi
ve Feminist Politika”, Tiilay Arin’a Ar-
magan, Sermin Sarica (der.), Istanbul,
Belge Yayinlari, 57-76.

% Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mutfak
Cadilari, Mart 2013, http://www.sosya-
listfeministkolektif.org/mutfak-cadilari

Egitimde esneklesme ve giivencesizlesme

Ek ders karsiligi ogretmenlik yapan kadin egitimcileri 6gretmenler odasinda kolay
kolay bulamazsiniz. Cunku “onlar” kendilerini oraya ait hissedemezler

Gonil Korkmaz

irkiye genelinde istithdam edi-
I lenlerin %24,6’s1 tarim, %19,1°1
sanayi, %06,9’u insaat, %49,4’1i ise
hizmet sektdriinde yer aliyor. Istihdam o-
ran1 %50’ye yaklagan ve giivencesizligin,
esnek caligmanin, diisiik iicretin besigi
haline gelen hizmet sektérii, bugiin AKP
hiikiimetinin is arayanlart yonlendirdigi
istihdam kapust olarak éne ¢ikiyor. Iste bu
sayede Tiirkiye genelinde isgiicline

kosullart ve iicretlerin, okul ya da kurum-
larda gosterilecek bireysel performansa
gore belirlenmesi hedefleniyor. Kamuda
pek cok kurumda performans degerlen-
dirme uygulamalari bagladi. Hizmetin
piyasalastigi, istithdamin esneklestigi ve
giivencesizlesmenin  dayatildigi  kamu
sektori, kadin isttihdami agisindan
onemlidir. Kadin emekgilerin kamuda en
fazla istihdam edildigi alanlarm basinda
ise egitim sektorii, sonrasinda da saglik

egitim ve bilim emekgilerinin daha esnek
ve giivencesiz ¢alistirilmasinin oniinii agt1.
Sozlesmeli 6gretmenlik ve “ek ders kar-
sihgr” tdcretli 6gretmenlik uygulamalart
bagladi. Sozlesmeli ve ek ders karsiligi tic-
retli 6gretmenlik yapmak zorunda kalanlar
genelde kadm egitimciler. Sozlesmeli ve
ek ders karsilig1 6gretmenlik yapan kadin
egitimcileri 0gretmenler odasinda kolay

kolay bulamazsmiz, ¢iinkii “onlar”
kendilerini oraya ait hissedemezler
(glivencesiz, esnek c¢alismanin

katilim orani, 2012 yilinda bir
onceki yila gore 0,1 puan artarak
%350’ye ylikseltilebilmis, erkekler-
de bu oran %71 olurken, kadinlarda
%29,5 olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye’de kamu emekgilerinin
%A7’s1i  egitim, %22’si  saglik,
%9,6’s1 maliye, %5,4’i din hiz-
metleri, %5’1 yerel yonetimler ve
%11°1 diger kamu kuruluslarinda
calistyor.  Tiirkiye’de  kamuda
calisanlarm  %62°sini  erkekler,
%38’ini kadmlar olusturuyor. Son
yillarda calisma yasami yeniden
diizenlenerek, kamu emekgileri

HADI BAVALIM OTURUN Sl STANDART
EGITIM N
(GORELM [

MASASINA DA PERFORMANSINIZ!
A

psikolojisi). Tersten baktiginizda
da, 657’ye tabi olarak giivenceli
caliganlar da “onlarm” burada ne
isi var diye disiiniirler. Belki de
bir ay sonra isten ¢ikarilacaklarini
ya da bir donem sonra yerlerine
bagkalarmin  gelecek  oldugunu
bilmelerinden...

Egitim  sisteminde yaygin
olarak goriilen esnek ve giivence-
siz istihdam uygulamasi, egitim
sisteminin  biitiiniinii ~ kusatan
bir yapiya déndii. Ustelik esnek
ve giivencesiz c¢aligma sadece
Ogretmenler icin degil, arastirma

icin daha esnek, daha kuralsiz,
daha korunmasiz ve gilivencesiz
calisma bicimleri getirildi. Esnek calisma;
kamu emekgilerinin ¢aligma kosullari, tic-
ret, caligma siiresi ve calisma yetenekleri
bakimindan “piyasa kosullar1” neyi gerek-
tiriyorsa o kosullarda istihdam edilebilme-
sini anlatryor. AKP hiikiimetinin kamuda
esneklik uygulamalart igin en Onemli
dayanagi, 4857 sayih Is Kanunu oldu.
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
yapilacak degisikliklerde, is giivencesi
tamamen ortadan kaldirilarak, calisma

sektorii geliyor. Ne var ki, toplumda
genel olarak “kadin meslegi” olarak
tamimlanan 6gretmenlik mesleginde bile
erkek 6gretmen sayis1 daha fazladir. AKP
doneminde, toplumun diger kesimleri
gibi egitim ve bilim emekgilerinin de
cesitli alanlardaki haklar1 ve kazanimlari
adim adim ellerinden alinarak, esnek,
giivencesiz, sagliksiz ve kuralsiz ¢alisma
kosullart yaygnlastirildi.

AKP doneminin istihdam politikalari,

gorevlileri, yardimer hizmetliler,
teknik personel, memurlar ve diger
egitim emekgileri i¢in de yaygin olarak
uygulaniyor. Halen okullarda yiiz binden
fazla ticretli 6gretmen gilivencesiz olarak
istihdam ediliyorken giindeme getirilen
“performans degerlendirme” ve “yeterli-
lik” tartigmalari, egitimde yasanan esnek
ve giivencesiz caligmanin Oniimiizdeki
donemde daha da yaygmlastirilacagini
gOsteriyor. I

Kaynak: OECD, Bir Bakista Egitim,
2011 Raporu, sayfa: 428.
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Lezbiyen agkin feminist elestiri icin
kazanim ve imkanlan lli

Donemin lezbiyen yazar, sair ve aktivistleri lezbiyen kisiligin gu¢lu bir pargasinin
diger kadinlara yonelik sevgi oldugunu, cinselligin sart olmadigini vurguluyorlardi

Hande Ogiit

ecen bolimde, lezbiyenlerin
GSO’lerde Ozellikle Paris, Lond-

ra ve ABD’de bir tiir yeralti
kiiltiirii yarattiklarindan ve 60’lara dek
yayimlanan pek c¢ok lezbiyen romanda
ancak sifreli bir dil kullanarak yayimci
bulabildiklerinden s6z etmistim. Polisin
gozetimi ve tehdidi altindaki lezbiyen
barlara alternatif saglamak amaciyla
1955°te San Francisco’da kurulan Da-
ughters of Bilitis (DOB), gizlilige kars1
politik bir alternatif oldu. ABD’nin ilk
politik lezbiyen oOrgiitiiniin kurucular
Dorothy Louise Taliafer-
ro “Del” Martin ve Phyllis
Ann Lyon, lezbiyenlerin
kendi kendilerine yetmesi
gerektigini ileri siirerek
lezbiyen ayrilik¢iliginin
tohumlarim1  atryorlardi.
Barbara Gittings ve Bar-
bara Grier gibi feminist-
lerin de liderligini yaptig1
DOB, 60’lar boyunca
ABD’deki en niifuzlu
lezbiyen orgiit oldu ancak
heterosekstiel feministler
ile lezbiyen ayrilik¢ilar
arasinda 6nemli kutuplas-
manin bagladigi 70’lerde,
grubun ideolojisi konu-
sunda ikilemler dogdu; DOB, feminist
hareket ile LG hareket arasinda sikisip
kalmisti.

Daly’ye gore, kadinlar
arasinda ¢ok farkl bigim ve
renkler alabilen enerji degis

tokusunun yalnizca bir
bicimidir erotik agk

Hareketteki  lezbiyenler, kadin
oOrgiitlerinden, geylerden ve diizcinsel
miittefiklerden diismanca bir tutum
goriiyordu. Bazi lezbiyen feministler,
kendilerini net bir bicimde kadin olarak
tarif ederek, Avrupa’daki lezbiyen bar
kiiltiiriintin bir iiriinii olan ve 50’lerde
idealize edilen butch-femme rollerini
feminist dayanigmaya ihanet olarak
gordiiler ve reddettiler.
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Hem ikinci dalga feminizmden hem
de Stonewall’un ardindan ortaya ¢ikan
gey Ozgurlik hareketinden diglanmis,
Oznelliklerinden  yoksun  birakilmis
hisseden lezbiyenler, kadinlarin dene-
yimledigi birlesik toplumsal cinsiyet ve
cinsellik baskisini vurgulayarak, cinsel
ayricaliklart  sorgulamamaya egilimli
geylerden ayrildilar.  New York’ta

Lavender Menace ve Radicalesbians,
Washington’da Furies Collective gibi
arka arkaya kurulan orgiitler politik lez-
biyenligi inga etmeye baslamisti. 70’le-
rin sonunda politik bir hareket olarak
ortaya cikan lezbiyen feminizmi Sheila

Jeffreys soOyle tanimladi: Kadilarin
birbirlerine besledikleri sevgiye dayan-
mak, ayrilik¢1 organizasyonlar kurmak,
lezbiyenligin aslinda bir se¢im ve karsi
durus meselesi olduguna inanmak, kisi-
selin 6zel oldugu fikrini savunmak, her
tiirli hiyerarsiyi reddetmek ve esitsizli-
&i erotik hale getiren erkek iistiinliiglinii
elestirmek.!

Hareket icindeki lezbiyenler, pat-
riyarkal baskinin kadinlara zorunlu
heteroseksiielligi dayattigini, hetero-
sekstielligin kadinlar1 birbirinden uzak-
lastirdigini, lezbiyenligin ise giiclii bir
kadin bulusmasi oldugunu ve kadinlarin
erkeklerden tamamen ayr1 yasamalar1
gerektigini dile getirdiler. 70’lerde ayri-
likeiligin popiilerligi tarim kolektifleri,
yayin, tiyatro ve sanat kolektifleri ve
edebiyat tizerinden radikal bir kadin
kiiltiiriinlin yaratilmasina yol agt.

Kadinlar arast askin ve lezbiyen
kisiligin olumlu sunumlarinin ger-
ceklesmeye basladigi 70’lerin doniim
noktasi, Rita Mae Brown’un ilk romani
Rubyfruit Jungle (1973) oldu.

EOC (Escinsel Ozgiirliik Cephesi)
icindeki erkek sovenizmine karsi koy-
mak ve feminizm iginde lezbiyenlik
bilincinin artirmak icin elinden geleni
yapan Brown’un romani, lezbiyen aska
dair maskeleme ve sifreleme strateji-
lerinin terk edilecegini miijdelerken,
20. yiizyilda yasamda ve yazinda
lezbiyenlere yapilan tiim haksizliklarin
intikamini alan bir karakteri edebiyata
kazandirdi: Molly Bolt.
Her agidan kusursuz olan
bu kadmin istinligi,
lezbiyen olmasiyla bag-
dastirilir.

Ikinci Dalga’ya kadar
yazilan lezbiyen roman-
larda 6ykiideki ana celis-
ki daima lezbiyenlikti.

Lezbiyen-feminist
hareketle ortaya ¢ikmaya
baglayan kurmacalarda
ise “sorun”, hi¢bir zaman
lezbiyenlik degildir. Sos-
yal yapidan bagimsiz bir
alanda temsil edildigin-
den, lezbiyen karakterler
fark edis, kabullenis ve
coming-out  sireglerini  yagamazlar.
Vurgu, ana karakterin ¢oktan kesfettigi
cinsel yoneliminin diginda, kendini kes-
fetmesi lizerinedir. Lezbiyen kahrama-
nin gorevi heteroseksiiel diinyaya uyum
saglamak degil, kendi lezbiyen yasamini
yaratmaktir.” (Ancak kahraman femi-
nizm araciligiyla lezbiyen oldugunda,
bu baslangi¢ politik agidan incelenir.)
Okuyucunun lezbiyen oldugu, kadinlar
arast askin erdemlerini kavradigr ve
yonelimi ya da se¢imi konusunda bir i¢
celiskisi olmadig1 varsayilmaktadir.

Bu tarih, lezbiyen kadinlarin
negatif imgelerinin  yapisdkiimiiyle
baslar, olumlu lezbiyen rol modellerinin
Oviilmesine dek gider ve lezbiyenligin
serpilebilecegi 6zel bir diinya kurmaya
ilerler.

Lezbiyenin olumlu imgesi edebiyat
elestirisine ilk olarak Adrienne Rich’in
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“lezbiyen siireklilik” (lesbian continu-
um) kavramiyla girmistir; “kadin-kim-
likli kadin™ deneyiminin bir ¢esidini
iceren bu fikre gore, baska kadinlara
cinsel ilgi duymayan kadmnlar da,
patriyarkaya karsit miicadele etmek ve
aralarindaki baglar1 giliclendirmek igin
kendilerini politik lezbiyenler olarak
gorebilir. Lezbiyen siirekliligin hatlari
belirlendik¢e kadin acisindan erotik
de kesfedilmeye baslanir. Lezbiyen
elestirinin arzu ve fantezi gibi yapila-
rina odaklanan Rich, kadin bagliliginin
cinselligin yeni bi¢imlerini ortaya
koyacagini tartisir. Emily Dickinson’
“lezbiyen siirekliligi”nin bir Ornegi
olarak gosteren Rich, lezbiyen kimlikle,
lezbiyen siir arasindaki benzerlikleri ir-
delemis ve kendi siirlerinde de lezbiyen
aska ige bakisin paradigmatik bir 6rne-
gini sunmustur. Rich i¢in askin zorlugu
sadece disaridan gelmez: “Bize karsi
dizilmis giiclerdir/ve i¢imizde dizmis
oldugumuz gii¢lerdir.”

Yalnizca bedene ya da onun bir
parcasina Ozgiin olmayan bir seydir
bu; sadece yayilan degil, ayn1 zamanda
her yerde bulunan bir enerji... Kadmin
yaratici yani, lezbiyen benligidir. Lezbi-
yen kiiltiirii inceledigimizde, kokeninde
“annelik gibi derin bir kadin deneyimi”
oldugunu kavrayacagimizi, kadinin ero-
tik tutkusunda anneler ve kizlar arasin-
daki baglarin yeniden iiretildigini ileri
stiren Rich’in lezbiyen uzanim fikrini
Fransiz feminizmi cinsel farklilik ve dil
teorileriyle ayrintilandirmis ve disil bir
Ozgillik tartismasina doniistlirmistiir.
Luce Irigaray, karmasik anne/kiz iligkisi
kaliplarinin lezbiyen iliskiler ve onlari
bildirmek i¢in bir metafor olarak kul-
lanilmasini Onererek, lezbiyen iliski ve
arzularin temsilinin, eril tanimlara temel
bir baskaldir1 oldugunu ifade etmistir.
Hélene Cixous’ya gore, bir kadma
duyulan agk dahil olmak iizere disil cin-
selligin izleri, biitiin cinselligin matrisi
olan anneye kadar uzanir. Julia Kristeva
ise bir kadinin dildeki gostergesel
ifadelerini anneye, ana¢ olana doniisii
ve sOylemsellik oncesi bir escinselligi
imledigini One siirer.

Feminist edebiyat elestirisine yap-
tiklar1 tiim olumlu kazanimlara ragmen,
Fransiz feministlerin bedene olan 6zcii
yaklasimlar1 ile kadinlarin ezilmesini
sadece bedensel soylemlere ve kiiltiire
baglamalar1 kadar, Rich’in Onerdigi
-erotik hazzin belirleyiciligini ve 6zgiil-
liigiinli yok sayan- neredeyse aseksiiel
bu lezbiyenlik modeli risklidir. Rich’in
yant sira Shulamith Firestone, Gina
Covina ve Audre Lorde da, erotik olanin
siradan yasamdan ayrilarak siniflandi-

rilmasi1 reddederek, erotigin, enerji
veren bir gii¢ olarak tiim etkinliklerle
kaynasmas1 gerektigini ileri siirerler.
Lezbiyenligini, tutkulu bir aktivizmin
yani sira kadinlar arasinda var olan,
cinselligin otesinde bir ask olarak ta-
nimlayan Lorde, lezbiyenligin cinsellik
boyutuna indirgenerek bir agsagilama ve
fetisizm araci haline getirilisine 6fkeli-
dir.

Rich’in onerdigi bu -erotik
hazzin belirleyiciligini ve 6z-
gulligunu yok sayan- nere-
deyse aseksiiel lezbiyenlik

modeli risklidir

Feminist elestiriye ozellikle dil ve
din konusunda 6nemli katkilar1 bulunan
lezbiyen, radikal, ruhani ve ekolojik fe-
minist Mary Daly de patriyarkaya kars1
kadin merkezcil bir ruhsal alem Onerir.
Kadin tanimli erotik ask ile radikal
kadin dostlugu arasinda bir dikotomi
olmadigini, tersine bunun dostlugun
onemli bir ifadesi/sergilemesi oldu-
gunu diisiinen Daly’ye gore, kadinlar
arasinda ¢ok farkli bicim ve renkler
alabilen enerji degis tokusunun yalniz-
ca bir bi¢imidir erotik ask.

Yine donemin lezbiyen yazar,
sair ve aktivistleri -Judy Grahn, Nina
Sabaroff, Elsa Gidlow gibi- lezbiyen
kisiligin gilicli bir pargasinin diger
kadinlara yonelik baglhlik ve sevgi ol-
dugunu, cinselligin illa sart olmadigini
vurguluyorlardi. Salt cinsel kimlikler
olarak  algilanmamak, feminizmle
aralarindaki  diisiinsel-tarihsel  bagi
zayiflatmamak ve bu konuda konusup
heteroseksiiel erkekleri tahrik etmemek
icin kendi aralarinda bile erotik yasan-
tilarindan ¢ok az bahseden feministler
icin escinsel ya da heteroseksiiel olsun,
baski-itaat uzlasmasmna dayali cinsel
ritiieller feminist 6zgiirliik hareketiyle

@

bagdagmiyordu.

Gegmisten bugiine, lezbiyen cin-
selligi ve temsili en biiylik tartisma
alanlarindan biri olmustur. 70’lerde
genel olarak cinsellik lezbiyenligin
onemli kriteri degildi. Ancak Lillian
Faderman, Paulina Palmer, Jill Do-
lan, Joan Nestle, Gayle Rubin, Pat
Califia gibi kuramecilar lezbiyenligin
cinselliginden uzaklastirilip, tamamen
politik bir hareket haline ya da bir
enerjiye  doniistiirlilmesini  siddetle
elestiriyorlardi. Lezbiyenligin cinsel
boyutunu olumlayan bir erotik arayisa
80’lere dogru proleter lezbiyenler,
trans erkekler, siyah kadinlar sahip
ciktilar ve kokten belirlenmis bir lezbi-
yen cinsellik gelistirmeyi amagladilar.
Lezbiyen seksin ve sado-mazosizminin
muhafazakar feminist elestirisi bell
hooks’a gore “feminist hareketin altin1
oyan asil tutum”du, biitiin kadinlarin
ayni cinsel pratigi tercih etmeme
hakkina saygisizlhik ve ayrimcilikti,
altindaysa homofobi yatmaktaydi. mm

! Jeffreys’in yani sira Bertha Haris,
Charlotte Bunch, Ti-Grace Atkinson, Rita
Mae Brown, Adrienne Rich, Mary Daly, A-
udre Lorde, Marilyn Fry, Judy Grahn, Kate
Millett, Jane Rule, Bonnie Zimmermann,
Barbara Smith ve Monique Wittig dénemin
onde gelen lezbiyen feministleriydiler.

? June Arnold’un The Cook and the Car-
penter (1973), Sharon Isabell’in Yesterday s
Lessons (1974), Elena Nachman’in River-
finger Woman (1974) ve Sister Gin (1975)
adli romanlar1 6nemli 6rneklerdir.

* Ik kez Radicalesbians’m mani-
festosunda -Woman Identified Woman,
1970- kullanilan bu terime gore, klasik
feminizmde heterosekstiiel kadin, erkekler-
le iliskilerine oncelik verdiginden “erkek
kimlikli kadin” olarak degerlendirilirken,
lezbiyen “kadin kimlikli kadin”dir; dnce-
likli iliskileri kadinlarladir.

* Rich, A, Twenty-one Love Poems,
Effie’s Press, 1977.
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Bir aile filmindeki baz1 “kapali sahne”ler

Aile igcindeki hak ve zorunluluklarin kolay kolay imkan tanimayacagi “sorumsuz bir
tercih” ile kabul edilmesi daha kolay olan “zorunlu yonelim” takas ediliyor

Gunes Engin

Film Festivalindeki gosterimle-
rinin ardindan, belgesel ekibinin
® ve bircok Ogrenci kuliibiiniin
katkisiyla “Benim Cocugum”, Boga-
zici Universitesi’'nde seyirci karsisina
cikti. Etkinligin ikinci boliimi, film
ve LISTAG’dan hareketle “aile”nin
tartigilacagl bir panele ayrilmisti. Y6-
netmen veya film ekibiyle sohbet edilen
alisildik gosterimlerden farkli olarak,
politik hareketin ve akademinin iginden
Meltem Ahiska, Sule Ceylan, Giilnur
Acar Savran ve Mehmet Tarhan gibi
isimlerin panelde konusmaci olmasi,
aslinda filmin politikasina
dair 6nemli bir gosteren.
“Benim Cocugum”, yine
¢ogu Dbelgeselin aksine
feminizm, LGBT ve qu-
eer politikast ¢evresinde
orgiitlenen bir¢ok grubun
ve bireyin urettigi siyasi
tartismalari filmle goniilli
olarak  bulusturdu, bu
tartismalarin  filmi  i¢ine
katarak devam etmesini
destekledi.  Dolayisiyla
film {izerine oynayan
kalemlerin, iiretilen sdziin
ya da elestirilerin ¢oklugu,
belgeselin basarisizligiyla
degil; ancak bu niyeti ve
demokratik Orgiitlenisi ile
iliskili olabilir.

Can Candan’in  yo-
nettigi  belgesel, LGBT
ailelerinin yiiriittiigii LIS-
TAG (LGBTT Aileleri Istanbul Grubu)
iizerine. Mehmet Tarhan, panelde,
LISTAG 1n politik alanmi kisaca soyle
¢izdi: “LGBT meseleleri, LGBT lerin
meseleleridir. LISTAG’1 bir araya ge-
tiren, LGBT ebeveyni olmaktan otiirii
yasanan ayrimciliklar ve zorluklardir
ve LISTAG in galisacagi alan bu ol-
malidir.” Sule Ceylan’m, bu harekette
asil tesekkdir edilmesi gerekenin LGBT
hareketin kendisi oldugunu sdylemesi
bu cerceveyi desteklese de, LISTAG 1n
politik amaglar1 zaman zaman oldukga
genisleyebiliyor. LISTAG’dan  bir
ebeveyni dinlemek, ne yaptiklarini
anlamak i¢in yeterli. Sule Ceylan’in ilk
yiizlesmesini ve yasadigi doniisiimil an-

' f Istanbul Uluslararas1 Bagimsiz
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latmasi, aslinda diger LGBT ebeveyn-
leri ve aileleriyle kargilagsmalar yagayan
LGBT bireyler i¢in deneyim aktarimi
anlamui tagtyor. Sule Ceylan’in ifadesiy-
le kendilerine, “su homofobik diinyay1
degistirme sans1” doguyor. Uyelerin
yasadiklar1 sikintilari, nasil dontistiikle-
rini ve giiclendiklerini dinlerken, temel
olarak iki ifade goze carpiyor: “Bagka
bir aile miimkiin” ve “Ne olursa olsun
¢ocugumun yanindayim.” Bunlarin

yaninda, 6znel bir se¢imle, one ¢ikan
iki konuyu daha paylasmak istiyorum.
Ilki, cinselligin ve cinsel kimliklerin
nasil olustugu ve hangi sartlarda kabul
gordiigli tartigmasi; ikincisi ise filmin
“toplumca marjinallestirilenleri” aile

iligkileri i¢inde perdeye yansitarak izle-
yicilerde bir aginalik hissi uyandirmayz;
boylece konuyu konugma imkani sagla-
may1 hedeflemesi.

Baska bir aile miimkiin

Tartigmaya, konusmacilarin  One
cikardig1 konular1 paylasarak baglaya-
cagim. Gililnur Acar Savran, mevcut,
heterosekstiel evlilige dayali ailenin
transfobi, homofobi, heteroseksizm ve
patriyarkanin asilmasinin 6niinde engel
oldugunu; aile iligkilerine atfedilen
dayanigma, dostluk, sevgi, cinsellik ve
bakim gibi insani ihtiyaclarin bagka ilis-
kilere dagitilmasinin bir doniisiim ya-
ratabilecegini sOyledi. Fakat, Giilnur’a

gore, LISTAG’1n ve filmin bu siyasal
perspektiften baska bir diizlemde, farkl
sorularla ele alinmas1 gerekiyor; ¢iinkil
LISTAG, yakic1 bir sorunun ¢dziilmesi
i¢in yapilan bir ¢aligma. Ozellikle ergen-
lik ¢agindaki LGBT’lerin en yakinlari
tarafindan dislanmalari, kabul edilme-
meleri ve nefret cinayetlerinin hedefi
olmalarin1 engellemek i¢in yiiriitiilen
bir hareket. Ayaklarini aile topraklarina
bastigindan aile ideolojisini belirli yon-
lerden yeniden iiretmesi olasi; fakat bag-
ka noktalardan bu ideolojiyi agindiriyor,
altin1 oyuyor ve aile iligkilerini degisti-
riyor. Ornegin, ebeveynlerin aile iginde
¢ozme refleksi gosterdikleri sorunlari
aile digina ¢ekiyor, kamusallastiriyor ve
politiklestiriyor. Aile disin-

da baska bir dayanigma ag1

oruyor.

Meltem Ahiska ise,
normal, anonim, iligkilerin
niteliginden bagimsiz,
tarihsiz aile modelinden
bahsederek konusmasina
basladi: Modern kapitalist
toplum bir aile miti olus-
turdu. Bu mit aileyi tii-
milyle aragsallastirdi. Aile,
devletin, milletin, piyasa-
nin, giivenlik sdylemleri-
nin bir araci haline geldi.
Bu mit i¢inde toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlik-
ler, kadina yonelik siddet,
kadinin ikincillestirilmesi,
¢ocuklar tizerindeki baski
goriinmez kilinarak bir
kutsal aile sOylemi yara-
tildi. Bu normatif aileye

kimsenin uymasi miimkiin degil; ¢linkii
her ailenin sirlar1 vardir ve bu sirlari
normatif ¢ercevenin icginde gizlerler.
Bu ailenin hakli elestirisinin verildigini
vurgulayan Meltem Ahiska, elestirirken
aile miti icinde sOmiirgelestirilen,
seylestirilen bir alanin, aile igindeki
sevgiye dayali ihtimam, bakim iliskisi
gibi iliskilerin gbéz ardi edilmemesi
gerektigine de dikkat gekti. Aileyi nasil
dondstiirecegiz, Ozgiirlestirecegiz; bu
normatif g¢ercevenin disinda kiymetli
iligkileri nasil bagka tiirlii yasamsallas-
tiracagiz... Film, Ahiska’ya gore buna
iliskin ipuglar1 veriyor. Filme yonelik
Onemli elestirilerden biri ise filmin kar1
kocalik, anne babalik iligkileri iizerine



yeterli diigiinme firsatin1 vermedigiydi.
Aile miti i¢ine sikistirilan bu iliskileri
diistinerek ailenin nasil farklilasabilece-
gini ve ozglirlesebilecegini konugmanin
yolunu bulabilecegimizi vurguladi.

Artik o kadar da marjinal degil

Filmin temel amaglarindan birisi,
¢ogumuzun i¢inden gectigi aile iligki-
leri {izerinden LGBT’lere bakmak ve
seyirciyi marjinal saydiklariyla ortak bir
noktada bulusturarak diyalogun yolunu
agmak. Bu amacin izlerini film tizerine
yapilan roportajlarda da gérmek miim-
kiin. Bu oOzdeslesmenin doniistiiriicii
giicline giivenildigi acik. Ayrica ailenin
mesruiyetine, toplumsal giiciine de kimi
zaman goniillii, kimi zaman goniilsiiz o-
larak dayanildigini goriiyoruz. Mehmet
Tarhan, ailenin “bir buz kiran islevi”
gordiigiinii soylityor ve filmde ekliyor:
“Biz LGBT’ler olarak da meclise gittik;
ama bizim elimizi kimse, ailelerimizin
elini tuttugu gibi sik1 tutmadi.”

Fakat aile etrafinda, dayanisma,
emek, anlasma, soy veya akrabaliga
dayali; karsilikli veya tek tarafli haklar
ve zorunluluklar doguran bir¢ok iligki
var. Bu iligskiler zaman ve g¢evreye
baglh farkliliklar gosterse de, konumuzu
filmin odaklandig1 cevreyle kisitla-
digimiz takdirde baz1 ortodokslagan
aile iliskileri ve degerlerinden s6z etme
imkani buluyoruz. Aileye toplumsal
bir gii¢ veren bu iliski aginin, LISTAG
stireciyle gelinen noktada dahi, igindeki
LGBT varoluslart hangi sartlarda ve
hangi noktaya kadar kabul edebildigine
bir sonraki baslikta deginecegim.

Ne olursa olsun benim ¢ocugum...
Ama miimkiinse dogustan olsun

Filmin yaydigi en onemli sOylem-
lerden biri, ¢ocuga yonelik kosulsuz bir
sahiplenme ifadesi. Giilnur'un belirttigi
gibi, “Anneligin, babaligin ‘yiice’ duy-
gulart buna imkan veriyor. Cocugumu
ne olursa olsun kabul ederim. O benim
¢ocugum o yiizden kabul ederim”
vurgusu filmde hissediliyor. Ustelik bu

vurgu, Ayse Arman, Eyiip Can gibi film
vesilesiyle LISTAG iizerine yazan kose
yazarlarinca da oldukca kabul gérmis
gibi. Fakat bu kosulsuzlugun da kosul-
lar1 var gibi goziikiiyor. Meltem Ahiska
ve Giilnur Savran’in da elestirdigi
psikiyatrik sdylem, filmde gorildiigi
kadariyla, ailelere g¢ocuklarmin duru-
munu nispeten kolayca kabul etmelerini
saglayan kosullar hazirliyor.

LGBT hareketin uzun siiredir vurgu-
ladig1 cinselligin tercih degil, yonelim
oldugu ifadesi, filmde hareketin hedef-
lediginden daha sabit ve degismez bir
cinselligi vurgulamak i¢in kullaniliyor:
Bazi ¢ocuklar boyle dogarlar, bu tercih
ya da hastalik degildir; cinselligin ya da
cinsiyet kimliginin ¢ocugun yetistirilme
tarziyla ya da yasadiklariyla hicbir ilis-
kisi yoktur.

LGBT hareketin bu politik ifadesi
elbette anlamli bir ¢ikisti; ¢linkli “psi-
kolojik tedavilere” maruz birakilan,
bedenlerine izinleri disinda miidahale
edilen bireylerin tarihini i¢inde tasi-
yordu. Ayrica, cinsellik ve cinsiyet
kimliginin olusumu ya da var olusuyla
ilgili mutlak bir 6z aramak yerine ¢ok
belirlenimli bir cinsellik 6ngdriiyordu.
[fadenin filmde aldig1 bigim ise, ortaya
¢ikisindaki halinden ¢ok uzak, cinselli-
gin sosyal Ozelliklerini neredeyse yok
sayan bir noktaya tekabiil ediyor.

Cinsellik ve cinsel kimlik, kimi za-
man “Allah vergisi” kabul ediliyor, kimi
zaman da cinselligin ve cinsel kimligin
sekillenisi -ilk 6nermeyle celigse de- in-
san hayatinin ilk evreleri ile kisitlaniyor.
“Cocukluk ve ergenlik doneminde, ki-
me cinsel istek duyacagimiz sekillenir.”
Evet, dogru, clinkii 6zellikle heterosek-
stiel ve cisgender* bireyler, sonrasinda
bu kat1 ve sabit cinselligi cogaltmasi ve
cesitlendirmesi i¢in sosyal iliskilerde
bir tetikleyici, destekleyici bulamazlar.
Ornegin lezbiyen iliskilere tanik olmak,
lezbiyen erotik filmler izlemek de bunu
saglamaz (yani, LGBT lerden korkma-

niza gerek yok, bulasici degildir, di-
yenler dogru sdyliiyorlar; bulagsmamasi
icin “viriise kars1” toplum bizi asiliyor),
¢linkii tutku sadece hayal etmek ile yonii
degisebilen, ¢cogalan bir sey degil ve ye-
ni tutkular var etmek icin mutlaka yeni
edimler gerekiyor. Feministler kadinlara
yonelik tutkularini kesfetme hikaye-
lerini 70’11 yillarda sik¢a yaziyorlardi.
Ciinkli cinselligin farkli bi¢imlerinin
olasilik olarak goriildigl, yakin sevgi
iligkilerinin kuruldugu bir ortam, yeni
tutkularin olusumuna zemin hazirlayan
nisbi bir serbestlik yaratiyordu. Fakat
cinsellik her ne kadar cogullasabilen,
degisken bir alan olsa da ayn1 zamanda,
en azindan giincel iliskiler aginda, bir
iktidar alani. Dolayisiyla cinsellige
veya cinsel kimlige bir proje gibi bakip
yonlendirmeye ¢alismak ya da baskala-
rinin yonlendirmesine izin vermek ¢ok
acili stirecleri beraberinde getirebilir. Bu
ylizden, cinselligi ve cinsiyet kimligini
olusturan bir 6z arayisindan vazgecip,
cok belirlenimli yapisin1 kabul etmek
ve ona serbestce dolasabilecegi bir
alan hazirlamaktan fazlasin1 yapmamak
gerekiyor.

"Benim Cocugum”,
feminizm, LGBT ve queer
politikasi cevresinde
orgltlenen bir¢cok grubun
ve bireyin urettigi siyasi
tartismalari filmle gonulliu
olarak bulusturdu

Filmde bazi ebeveynlerce ve psikiyat-
1i seansi sirasinda tekrarlanan, cinselligin
ve cinsiyet kimliginin degistirilemez
oldugu wvurgusu, aileleri rahatlatiyor.
Cocugun yetistirilmesi sirasinda alinan
sorumlulugun yiikiinii ailenin omuzla-
rindan kaldirtyor. Ancak zorunlulugun
kabuliinde bulusuluyor. Aile i¢indeki hak
ve zorunluluklarin kolay kolay imkéan
tanimayacag1 “sorumsuz bir tercih” ile
kabul edilmesi daha kolay olan “zorunlu
yonelim” takas ediliyor. Dolayisiyla,
yasanan tecriibe, yukarida bahsettigim
serbest alani yaratmanin ve heterosek-
stielliklerin ~ sorgulanmasinin  uzagina
diisiiyor. Ne norm dis1 cinsellikler yasa-
mak, cinsel kimlikler edinmek kolay ne
de LGBT ebeveyni olmak... Fakat "basa
geldiyse ¢ekilir'in otesine gegerek, norm
dist cinsellikleri ve cinsel kimlikleri
giizel bir segenek olarak biz kurmaz ve
tariflemezsek bizden baska kimse tarifle-
meyecek. Il

*Trans olmayan
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DOSYA

Patriyarka — kapitalizm iligkisi

Bu sayimizin dosya konusunu patriyarka — kapitalizm iligkisi olarak belirlerken cesitli tereddutler
yasadik: Feminist Politika’nin butun sayilarinda dolayl ya da dolaysiz, ortuk ya da belirtik olarak
zaten bu kadar yer almis bir meseleyi bu kez de dosya konusu yapmak ne kadar anlamliydi?
Ayrica, ne kadar guncelligi vardi bu konunun? Bir yandan bu tur tereddutler yasarken, bir yandan
da Sosyalist Feminist Kolektif'in iginden ya da gevresinden ve Feminist Politika okurlarindan bu
yonde talepler geliyordu: Ozellikle de, SFK’nin gogunlugunun benimsedigi “patriyarkal kapitalizm”
tahlilinin, gincel gelismeleri anlamlandirmak ve guncel feminist politikanin énint agmak agisindan
ne kadar islevsel olabildigini tartisma ihtiyaci 6ne gikiyordu. Bu gereksinimleri géz onune alarak,
derin bir nefes aldik ve kararimizi verdik. Dosyamizdaki yazilarda da genellikle bu hedefi gozetmeye
calistik. Bu amagla, Turkiye disindan ¢ feministin de yardimina basvurduk: Goérus farklarini ortaya
cikarabilmek igin ayni sorulari Ugune de yonelttik. Daha genis bir yelpaze olusturmaya ¢alismistik
ama taleplerimize ancak bu kadar yanit alabildik. Dosyamiz bir teori taramasiyla baglyor. Ardindan
bu taramayi tamamlayacak bicimde, konuklarimizin farkli gérisleri geliyor. Bundan sonra, SFK’da
yayginca benimsenen goruse yakin bir tahlil yer aliyor. Dorduncu yazi, patriyarkal kapitalizm tah-
liliyle SFK’nin feminist mucadele ekseni arasindaki baglantilari ele aliyor. Bunu izleyen soylesi
ise, devlet politikalarinin toplumsal cinsiyet iligkilerindeki yansimalari tzerine. Nihayet dosyamizin
son yazisl, bugune kadar bu konuda gelistiriimis teorilerle elestirel bir diyaloga giriyor ve mevcut
cercevelere gesitli sorular yoneltiyor.
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DOSYA

Patriyarka - kapitalizm iligkisi yazinindan

ornekler

Ataerki, gozle gorunur kapitalist sistemin, cogu kez goze goriinmeyen yeralti

dunyasini olusturur

Kamile Dingsoy

taerki  kavrami, feminist

literatiire Millett’in ~ Cinsel

Politika kitabi ile girmistir. Ne

var ki radikal feminizm, ataer-
killik ve iiretim tarzlar1 arasindaki iliski
lizerinde durmamustir. 1970’lerin basinda,
ikinci dalga feminizm, iiretim - yeniden
iretim ikiligini ve kadinlarin ev i¢i eme-
gini tartigmalarinin merkezine tasimustir.
Tartismay1 baglatan, Margaret Benston’in
1969 yilinda yaymmlanan “The Political
Economy of Women’s Liberation” (Ka-
dinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi)
adli makalesiydi. Kadinlarin ezilmesinde
erkekler kadar sermayenin de cikarlar
oldugu, kadinlarin ev islerinden 6zgiirles-
meleri gerektigi, ev ici emegin art1 deger
drettigi tartigmalar1 yiikselmeye basla-
musti. Marksist feministler, kapitalizm
ile miicadelenin yeterli oldugu, kapitalist
iliskilere odaklanilmasi gerektigi iizerinde
durup ataerkiye sirtlarmi donmiislerdi.
Ev emegi ve yeniden iiretim, Marx ve
Engels’in yapitlarinda tahlil dis1 birakilir
ve kavramsallagtirilmaz. Emek giicliniin
yeniden iretimi, insanlarin iiretimi
ve yeniden iiretimi, yani dogum ve
sonrasindaki bakim ile ¢ocuk yetistirme
stirecinden bahsedilmez.

Kadmlarin tarihinin izini feodalizm-
den kapitalizme gegis siireci iginde siiren
Dalla Costa ve Selma James, “Ev Isi I¢in
Ucret Hareketi” icerisinde 1970’lerde ¢ok
tartigilan ve kadmlar, yeniden {iretim ve
kapitalizm sOylemine dnemli etkileri olan
metinlerde, “kadinlar en temel kapitalist
meta olan emek giiciiniin iireticileri ve
yeniden Tireticileri oldugu siirece, kapita-
list birikim siirecinde merkezi bir isleve
sahiptirler” (Federici, 2011:16) diyerek,
ezilmeyi feodal iliskilerin kalintist olarak
aciklayan Marksist Ortodokslugu elestir-
miglerdir. Kadinlarin ev i¢inde karsiligi
O0denmemis emegi, ticretli iscilerin somii-
rlisiiniin, yani “iicretli koleligin™ tizerine
dayandig1 temeldir ve onun iiretkenliginin
surridir.

Radikal feminist olan Christine
Delphy, kapitalizm ve patriyarkayi
birbirinden bagimsiz toplumsal sistemler
olarak tanimlamistir. Delphy, ev igi tireti-
min patriyarkanin maddi temeli oldugunu
soyler; kadmlarin karsiliksiz ev emegi

ile kapitalizm arasindaki iliskiye degil,
kadmlarla erkekler arasindaki “iretim
iliskisine” odaklanir. Kadinlar i¢in “bas
diisman” kapitalizm degil erkeklerdir: Bir
is sozlesmesi olan evlilik sozlesmesiyle,
ev ici tiretim iligkisi iginde kadmlarin e-
meklerine el koyulur. Patriyarkal somiirii,
kadmlarn ortak, 6zgiil ve birincil ezilme
bigimidir. Evlilik s6zlesmesine dayanarak
koca aile iginde tiim emegi sahiplenir ve
bu emegin iiriiniinii satabilir. Yasal olarak
evli olmayan, sevgilileriyle birlikte yasa-
yan kadmlar i¢in de durum farkl degildir
(Acar Savran, 2004: 49).

Sosyalist feministlerin 1970 ve
80’lerde kurmaya basladig1 “iki sistemli
teoriler”, cinsiyet hiyerarsisinin, ev
emegi ve kapitalizm arasindaki iliski ile
birlikte ele alinmasi gerektigini iddia edi-
yordu. Ayni zamanda feminist politika,
talepler iiretebilme noktasinda cinsiyet
hiyerarsisini merkezine almaliydi. “Cin-
siyet esitsizliginin maddi temeli, smif
iligkileri ya da tiretim iligkileri ile tarihsel
olarak 6zgiil bir iiretim tarzinda gegerli
olan fiziksel ve toplumsal yeniden
iretim iligkilerinin eklemlenmesinde
aranmaliyd1.” (Gimenez, 1978:75)

Heidi Hartmann ve Amy Bridges’in
1975 yilinda yayimlanan ‘“Marksizmle
Feminizmin Mutsuz Evliligi” makalesi,
ataerki ile kapitalizm arasindaki iliskinin
tartisilmasinin oniinii agmistir. Hartmann,
icinde yasadigimiz toplum , ancak hem ka-
pitalist hem de patriyarkal yollarla 6rgtit-

lenmis oldugu kavraninca iyi anlasilabilir
diyerek, patriyarkal ve kapitalist ¢ikarlar
arasindaki uyum ve gerilimleri ortaya koy-
mus, sermaye birikiminin kendisini hem
patriyarkal toplumsal yapiya uyarladigy,
hem de bu toplumsal yapimnin siirekliligine
yardimer oldugu fikrini ortaya atmistir
(Hartmann, 2006:3). Hartmann, kadinla-
rin ezilmesinin sadece kapitalizm ile agik-
lanamayacagni, bastan beri kapitalizm ve
patriyarka arasinda karsilikli 6zgtil iliski
bigimlerinin kurulmus oldugunu, yer yer
catisip yer yer birbirlerini giiglendirmekte
olduklarmi anlatir. Patriyarkal iktidarmn
maddi temelinin, {iretim, yeniden iiretim
ve cinsellik iizerindeki erkek denetimi
oldugunu tarihsel bir somutluk icerisinde
aciklayan Hartmann, tek esli heteroseksii-
el evlilik igerisinde kadinlarin kaynaklara
ulasimimin ve cinselliklerinin denetlendi-
ginden, ¢ocuk yetistirmenin patriyarkanin
ve kapitalist tretim iligkilerinin devami
icin 6neminden bahseder. Patriyarka ve
kapitalizm iki ayr sistemdir, her ikisi de
degiskendir, aralarinda mantiksal bir bag
yoktur. Hartmann, kadinlarin iretim ve
yeniden iiretim igerisindeki durumlarini
birbirinden bagimsiz agiklamaz; isgiicii
piyasasinda kadmlarin ikincil konumlart
karsiliksiz ev emeginden bagimsiz
degildir, bu ikincil konumlari da kadinlar
ev emegine hapsetmistir (Hartmann,
2006:63).

Sylvia Walby, toplumun tiim alanlarin-
da birbiriyle eklemlendigini diisiindiigii
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patriyarka ve kapitalizm iligkisinde,
kapitalist iliskilerin 6nemine odaklanan,
ayni zamanda da patriyarkal iliskilerin
Ozerkligini kavrayan iki sistemli teorile-
rin, digerlerine gore daha ileride oldugunu
savunur. Hartmann’m analizine genel
olarak katildigini soyler; ancak Hartmann,
kapitalizm ve patriyarka arasindaki iliski-
yi, gerilim ya da ¢eliski olarak degil uyum
iligkisi olarak tahlil etme egilimindedir.
Walby'ye gore, isgilicli piyasasinin
yapisi, kadmlart dcretli isgiiciinden
diglayarak ev igine mahkum etmektedir;
sendikalar, diger erkek egemen orgiitler,
Onyargili isveren ve devlet icindeki
patriyarkal iliskiler, kadinlarin konumla-
rinin belirlenmesinde merkezi niteliktedir.
Walby, patriyarka teorisini, kadmlarm
isglicii piyasasmdaki konumlarinin aile
icindeki konumlarini belirledigi iizerinde
temellendirir ve patriyarkayi, kamusal
ve Ozel patriyarka olarak ayristirarak
olusturur. Patriyarkal sistem alt1 yapidan
olusur: hane ic¢i ¢aligmada patriyarkal
iliskiler, gelir getirici ¢alismada patri-
yarkal iligkiler, patriyarkal devlet, erkek
siddeti, cinsellikte patriyarkal iligkiler
ve kiiltiirel kurumlarda patriyarkal ilig-
kiler. Tim bu yapilarin 6nemlerinin ve
aralarindaki iligkinin, kamusal ve 6zel
patriyarkada farkli oldugunu vurgular.
Walby, patriyarkanin farkli bigimler
aldigin1 belirterek toplumsal cinsiyet
rejimi kavramini 6nerir: ev i¢i toplum-
sal cinsiyet rejimi (6zel patriyarka),
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kamusal toplumsal cinsiyet
rejimi (kamusal patriyarka)
(Toksdz, 2012: 97-106).
Maria Mies’m klasik
bir calisma olarak nite-
lenen eseri Ataerki ve
Birikim: Uluslararasi
Isboliimiinde ~ Kadnlar
(1986), kapitalist birikimi
yeniden inceleyip somiirge-
lerdeki ve Bati’daki kadinla-
rin kapitalizm ve kiiresellesme
stireci i¢indeki konumunu analiz
ederek, patriyarkal kapitalizm
yazinina 6nemli bir katki sunmustur.
Mies, Ugiincii ve Birinci Diinya iilkeleri
kadinlarini neyin birlestirdigi ve neyin ay-
nistirdig1 sorularmin, ataerki ve kapitalizm
arasindaki iliskiye, kadnlarin ezilmesi
ve sOomiiriilmesinin ise kesintisiz birikim
ve biiylime siirecine bakilarak analiz
edilebilecegini anlatir. 1982°de Hindis-
tan’daki dantel isletmeleri lizerine yaptig1
inceleme, kapitalist sermaye birikiminin
ihtiyac1 dogrultusunda,  “ev kadim”
olarak tanimlanan kadmlarin uluslararasi
igboliimiine entegrasyonunu ele almakta-
dir. Emegin erkekler tizerinden tanimlan-
masiin ¢eliskilerini, kapitalist patriyarkal
yapilarin bu tanim iizerinde yiikseldigini
anlatmaktadir. Ona gore erkekler, kadin-
larmn {irettigini satip, kendilerini gergekte
kadmin emegine yatirim yapan “isadami”,
kadinlar1 “ev kadinm”, kadinlarin islerini
ise “bos zaman faaliyeti” olarak nitelen-
diriyorlardi. Kast ve toplumsal cinsiyet
hiyerarsileri, kadinlarin ¢alismalarina
dair tanimlar tretiyordu: “Ev kadim”
tamimlamasi erkegin “evi gegindiren” Kisi

Federici’nin sorusu
yuz binlerce “cadi”’nin
katliami ve kadinlara
karsi yurutulen bir
savas ile kapitalizmin
yukseliginin ayni za-
mana denk gelmesinin
nasil agiklanabilecegi
uzerinedir
olarak tanimlanmasinm miimkiin kilryordu.
Sermayenin diizenledigi kiiresel ekonomi,
yerele 6zgii hiyerarsileri etkin bir sekilde
yeniden Tretip doniistiirerek kadinlari

konumlandirmaktaydi.

Mies’a gore, “diinya feminist hareketi
bugiin kadin ger¢ekligini, diinya dlgeginde
ataerki ve birikimin olusturdugu yapisal ve

ideolojik cergeve icerisinde kavramamiz
gerektigini kabul ederek ise baslamadan,
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ne bu ¢ergeveye ne de bununla yakindan
iligkili uluslararas1 ve cinsiyete dayali
igboliimiine  karst  ¢ikabilir”  (Mies,
2011:33). Kapitalizm, ataerki olmaksizin
isleyemez ve bu sistemin hedefi olan ke-
sintisiz sermaye birikim siirecine, ataerkil
kadin erkek iligkileri korunmadan veya
yeniden yaratilmadan ulagilamaz (Mies,
2011:95). Ataerki, gozle goriiniir kapita-
list sistemin ¢ogu kez gbze goriinmeyen
yeralt1 diinyasini olusturur. Nasil ki tarihte
bir baglangic1 varsa, bir sonunun da olabi-
lecegi umudunu yansitiyor Mies. ..

Silvia Federici’nin, ilksel birikim
stirecini yeniden ele aldigi Caliban ve
Cadi: Kadinlar. Beden ve Ilksel Birikim
isimli g¢alismasinin tarihsel sorusu ise,
modern ¢agin baglangicinda, yiiz binlerce
“cadi”nin katliam1 ve kadinlara karsi
yiiriitilen bir savas ile kapitalizmin
yiikselisinin aym1 zamana denk gelme-
sinin nasil agiklanabilecegi lizerinedir.
Federici, cadi av1 ile kadinlar1 yeniden
iretim islerine kapatan giinliimiiziin
cinsiyete dayali yeni igboliimiiniin ge-
lismesi arasindaki iligkiyi aydinlatmaya
calisiyor. Kapitalist toplumda cinsel
kimlik, belli is-iglevlerin tasiyicisi
haline geldiginden, toplumsal cinsiyetin
sadece kiiltiirel bir gerceklik degil simif
iliskilerinin bir 6zgiillesmesi olarak da
diistiniilmesinin gerekli olduguna de-
giniyor. Kadmlik, isgiiciiniin liretimini
biyolojik bir kader altinda maskeleyen
bir is / islev olarak kuruluyorsa, o
zaman kadinlarin tarihinin, smiflarin
tarihi oldugunu ve cinsiyete dayal
igbolimiiniin asilip asilmadigl sorusu-
nun Onemli oldugunun altin1 ¢iziyor.
Kadinlarin ve ilksel birikimin bu kisa
tarihinin de gosterdigi gibi, kadmlari
erkek isgiiciiniin hizmetgileri haline
getiren yeni bir patriyarkal diizenin
kurulusu, kapitalist gelisimin temel yan-
larindan biridir (Federici, 2011:170). =
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Dosyamizin konuklari: Diane Elson, Maria Mies ve Claudia von Werlhof’a asagidaki
sorulari yonelttik. Onlardan gelen yamitlar sizlerle bu dosyamizda paylasiyoruz.

Soru 1: Sizce biz kadinlar ayrimciliga m1 ugruyoruz, eziliyor muyuz, yoksa somiiriilityor muyuz? Veya kadmlarin
toplumdaki ikincil konumunu nasil agikliyorsunuz?
Sayet kadinlarin toplumdaki ikincil konumunu somiirii iliskisi ile tarif ediyorsaniz, kapitalist ve patriyarkal somiirii

arasindaki farklar nedir?

Soru 2: Kadinlarmn ezilmesinden fayda saglayan kim? Erkekler mi, burjuvazi mi, her ikisi de mi, yoksa hi¢biri mi?

Soru 3: Kapitalizm mi patriyarkayi sekillendiriyor, patriyarka mi1 kapitalizmi; yoksa her ikisi de karsilikl1 birbirini
sekillendiriyor mu? Ozellikle esnek calisma, ev emegi, bakim emegi gibi kategorileri diisiindiigiiniizde bu soruyu nasil

cevaplarsiniz?

Soru 4: Gegtigimiz son on yil igerisinde bizler Tiirkiye’de kadina yonelik erkek siddetine, kadinlarin igine sikistigi
iicretli-iicretsiz emek kiskacina ve savasa karsi kampanyalar diizenledik. Kadmlarin somut giincel taleplerinin de
giindeme geldigi bu kampanyalarin benzerleri bagka iilkelerde de orgiitleniyor. Sizce kadinlarin ezilmigliginin giincel
kosullar altinda patriyarkay: ortadan kaldirmak/zayiflatmak i¢in en uygun strateji nedir?

Diane Elson

Elson, toplumsal cinsiyet ve kalkinma konulart iizerinde ¢calismaktadwr. Yaymnlari,
Marksist teoriye c¢esitli katkilardan, kalkinma sorunlarina ve insan haklarina
kadar uzanwr. Daha yakin zamanlarda yazdigi yazilarda one ¢ikan bir tema da
makro-ekonomik politikalar ve toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Elson, Male Bias
in the Development Process (Gelisme Siirecinde Erkeklerin Tarafgirligi) (1995),
Budgeting for Women's Rights: Monitoring Government Budgets for Compliance
with CEDAW (Kadin Haklart Dogrultusunda Biitceleme: Hiikiimet Biitcelerinin
CEDAW Kararlarina Uygunluk Acisindan Izlenmesi) (2006) adli kitaplarin ve
daha bir¢ok makale ve yaywin yazaridir. Su swralar "Women's Budget Group"
(Kadwmnlarin Biitce Grubu) baskanligint yapmaktadur.

“Kapitalizm her zaman cinsiyetli bir sistem olmustur”

“Mago” davranis normlarina uyma baskisi goz oniune alindiginda, erkekler de bu
durumdan zarar gorurler ve bundan kurtularak belli bir kazanim saglayabilirler

1 “Ayrimcilik”, “ezme/ezilme” ve
“somiiri” cesitli bicimlerde yorum-
lanabilecek terimler olduklarindan bun-
lara aciklik getirmek onemlidir. Ayrica
kadinlarin tiirdes bir grup olmadiklarini

gormek de...
Basitge  “ayrnimecilik”,  erkeklerin
kullanabildikleri haklar1 kadinlardan

esirgeyen ve kadinlara sadece kadin
olduklar1 igin esit olmayan muamele
yapan bi¢imsel hukuki ayrimcilik ola-
rak anlasilabilir. Bu tlir ayrimeilik artik
azaldi; ama baz lilkelerde baz1 kadinlar
icin Ozellikle de aile ve miras hukuku
alaninda varligin1 koruyor. Bu tlirden
bariz aymimciligi ortadan kaldirmak
o6nemli ama yeterli degil.

Ayrimeilik ayrica ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel ve siyasal sistemlerin
sonucu olan ve kadinlar1 dezavantajli
konuma getiren direngen yapilar olarak

anlasilabilir. Bu tiir ayrimcilik her yerde
varligin1 siirdiiriiyor ve ¢ogu kadin
tarafindan bir bicimde deneyimleniyor.
Mevcut sistemler kadmnlart ¢ocuklarin
ve gii¢siiz yaslilarin bakimindan birinci
derecede sorumlu kildigindan kadin-
larin emek piyasasinda dezavantajl
konumda olmalari, bunun bir 6rnegidir.
Isverenlerin, erkeklerin yaptig1 islere
esit degerde olan isler i¢in kadinlara da-
ha diistik licret vermelerini engelleyen,
iyice yerlesik hale gelmis bir ayrimeilik
karsit1 yasa oldugu halde bu, toplumsal
cinsiyete dayali iicret farkini ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olmuyor. Ciinkii
bakim sorumluluklari; kadinlarin emek
piyasasma katilimina, uzun siireler
calismalarina, daha fazla sorumluluk
iistlenmelerine, daha cok formasyon
edinmelerine vb. ¢esitli kisitlamalar ge-
tiriyor. Kadinlar1 dezavantajli konuma

getiren boyle direngen yapilar, ancak
bakim hizmetlerine kamusal yatirim
yapilarak ve kadlarin yani sira erkek-
lere de ticretli ebeveyn izni saglanarak
zayiflatilabilir.

“Ezme/ezilme” terimi ekonomik,
toplumsal, siyasal giicii ve bu giiclin
kadinlara kars1 nasil kullanildigini 6ne
cikarir. Aile igindeki esitsizligi ve ka-
dinlara kars1 toplumsal cinsiyet temelli
siddeti ele alirken “ayrimcilik’tan daha
elverisli bir terim bu. Ancak bazi kadin-
lar “ezme/ezilme” teriminin ezilenlerin
failligini timiiyle yadsimasindan ve on-
lar1 sadece kurbanlar olarak insa etme-
sinden kaygi duyuyorlar. Ben “ezme/
ezilme”nin, insanlar tim gii¢lii ezenler
ve timiiyle gii¢siiz kurbanlar olarak ba-
sitce ikiye ayirmadigini, farkli insanlar
arasinda ¢ok kabaca bir giig esitsizligi
oldugunu dile getirdigini vurgulamanin
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o6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ezilen
insanlar bir 6l¢iide faillerdir de, ama ko-
lektif davranamadiklari siirece bu faillik
cok sinirlanmistir. Ayrica bazi kadinlar
baska kadinlar1 ezmek igin erkeklerle is-
birligi igine girerler, tipki kaynanalarin
gelinlerini ezmek igin dolap ¢evirmeleri
gibi.

Gunumuzde bazi
kapitalizm bigimlerinin
patriyarkal olarak
tarif edilmesinin
faydali oldugunu,
bazilarinin ise boyle
tarif edilemeyecegini
dusunuyorum

“Somiiri” terimi, genel kullanimda
bir baskasini maddi kazan¢ saglamak
icin kullanmak anlamima gelir. Burada
siklikla, somiiriilen bir kisinin saglik-
siz calisma kosullart tiiriinden agikca
kotii bir muameleye maruz kaldig
ima ediliyordur. Marksist tahlilde bu
terimin daha kesin bir anlami vardir.
Marksizmin bahsettigi emek somiiriisi,
insanlart gegimleri (Burada gec¢imden
kast edilen; basit bir biyolojik gereklilik
diizeyi degil, tarihsel olarak belirlenmis
bir miktardir.) i¢in gerekli olan miktara
esit degerde iiriin iiretmek amaciyla, ge-
reken siireden daha uzun stire calismaya
zorlayarak artik deger elde etmek anla-
min1 tasir. Bu somiirii kavrami, bariz bir
kotii muamele olmadiginda da kullanilir
ve tretim araglart miilkiyetindeki esit-
sizlige baghdir.

Bu durumda da yine bazi kadinlar,
“somird” kavramimin kullanilmasinin,
somiriilenlerin  failligini ve onlar
“somiiren” isten herhangi bir kazang
elde ettiklerini yadsimasindan kaygi du-
yuyorlar. O yiizden de "fabrika is¢ileri
somiriiliir" dedigimde isgilerin bu isten
hicbir kazan¢ saglamadiklarini degil,
sadece igverenin daha ¢ok kazang elde
ettigini sOyledigimi agik¢a belirtmenin
onemli oldugunu diisiniiyorum. Somii-
rilen kadinlarin sadece birer kurban
olduklarini degil, calisma kosullarini de-
netleyemediklerini ve daha iyi ¢aligma
kosullar1 elde edebilmelerinin kolektif
eylem yapmalaria bagl oldugunu kast
ediyorum.

Birgok kadinin kelimenin iki anla-
mryla da somiirtildiigiinii soyleyebilirim.
Ancak bazi kadinlar da somiirenlerin
arasinda yer alir.

[Sayet kadmlarin ikincil konumunu
somiiriic  kavramiyla  agikliyorsaniz
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kapitalist somiiri ile patriyarkal somiirii
arasinda ne fark vardir?]

Bence kadinlarin dezavantajli ko-
numlarimi agiklamak i¢in bu terimlerin
¢l de anlamlidir. Ancak sadece somii-
rilye odaklanacak olursak aradaki en
onemli fark, iiretim araglart milkiyeti
sistemleri arasindaki farktir. Bir yanda
aile varliginin yasca biiylik erkeklerin
miilkiinde olmasi, diger yanda ise sirket
miilkiyetinin yoneticiler ve hisse sahip-
lerine (ki bunlarin arasinda bazi kadinlar
da vardir) ait olmasi.

Farkli bigimlerde her ikisi de.

Ayrica kadinlarin ezilmesinden
bazi kadinlar da yarar saglar. Burjuvazi
icinde kadmnlar da vardir. S6z konusu
olan basit bir ¢ift kutupluluk degil, kar-
masik bir cinsiyetli toplumsal iligkiler
agidir. “Macgo” davranis normlarina
uyma baskisi goz Oniine alindiginda,
erkekler de bu durumdan zarar goriirler
ve bundan kurtularak belli bir kazanim
saglayabilirler.

Bunun meseleyi ortaya koyma-

nin en iyl bi¢imi oldugundan
cok emin degilim, ¢iinkii bu ifade iki
ayri sistem oldugunu ima ediyor. Benim
goriisime gore kapitalizm her zaman
toplumsal cinsiyetli (ve irkl) bir sistem
olmustur. Bazi insanlar patriyarkal
kapitalizmden sz ediyorlar; ama bence
bu terim, ailedeki yasca biiylik erkek-
lerin daha gen¢ erkekler ve kadinlar
tizerindeki iktidarmin acgik¢a silirdiigii
baglamlar i¢in daha uygun. Dolayisiyla
giinimiizde bazi kapitalizm bigimleri-
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nin patriyarkal olarak tarif edilmesinin
faydali oldugunu, bazilarmnin ise bdyle
tarif edilemeyecegini diisliniiyorum. Fa-
kat biitiin bicimler toplumsal cinsiyetli.

[Kapitalizm ile patriyarkanin karsi-
likli olarak birbirini bigimlendirdigini
diiglinliyorsaniz  ¢agdas toplumlarda
hala patriyarkanin bagimsiz dinamikleri
olduguna katilir misiniz?]

Ben meseleyi boyle koymazdim
ortaya. Bence kapitalizm her zaman
toplumsal cinsiyetli bir sistem olmustur.
Kapitalizmin gelismesi bazi kapitalizm
oncesi iktidar bicimlerini (6rnegin
babalarm kizlarinin cinsellikleri ve evli-
likleri konusundaki iktidarini) ¢g6zerken,
cinsiyetli kapitalist ezme/ezilmenin yeni
bicimlerini (6rnegin, kadin cinselliginin
metalasmasi ve igyerinde cinsel taciz gi-
bi) olusturur. Ayrica devleti de bu resme
dahil etmek gerekir. Cagdas devletlerin
cogu hem kapitalist hem de patriyarkal
ozellikler tagir.

Biitlin baglamlara uyacak belli bir

yanitin oldugunu sanmiyorum.
Birkag genel ilkeden bahsedebilirim
sadece.

Kadinlarin haklar1 icin miicadele
etmemiz lazim; ama yalnizca medeni
ve siyasal haklarimiz i¢in degil, aynm
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarimiz i¢in de. Bu, sadece aile
icindeki patriyarkal iktidarla degil, ayni
zamanda igyerindeki, piyasadaki, dev-
letteki kapitalist iktidarla da ugrasmay1
gerektiriyor. Bosanma hakki kadar yiye-
cek hakki igin de miicadeleyi...
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Kadinlarin ¢ok biiyiik bir bolimii-
niin kendilerini neden feminist olarak
tanimlamadigini, onlarin ihtiyaglarmin
ve Onceliklerinin neler oldugunu anla-
mak zorundayiz. Kadinlarin haklarmin
sadece egitimli orta smif kadinlarin
derdi olarak onemsiz kilinmamasi igin
bunun yasamsal bir 6nemi var ki, bugiin
Birlesik Krallik’ta ve bence birgok tilke-
de feministler bu sorunla kars1 karsiya
kalryor.

Su siralar Birlesik Krallik’ta Kadin-
larin Biitge Grubu (Women’s Budget
Group) adli bir STK’nin baskanligini
yapiyorum. Bu STK biit¢e kesintisi
politikalarma karst miicadele veriyor
ve Ozel olarak kesintilerin diisiik ve
orta gelirli kadmnlara etkisi {izerinde
odaklaniyor. Biylik sirketlere yonetim
kurullarinda daha ¢ok kadina yer ver-
meleri i¢in hiikiimetin yaptig1 ¢agrilari

¢ok da 6nemsemiyoruz. Yonetim kurul-
larinda daha ¢ok kadin olmasina karsi
degiliz, ama bunun Birlesik Krallik’taki
kadinlarin ¢ogunun haklarin1 kazanma-
larinda bir etkisi olacagini ve kadinlarin
cogunlugunun hayatlarin1 iyilestirecek
bir ekonomik toparlanma programinin
yerini tutabilecegini diistinmiiyoruz.
Bana kalirsa biitiin kadinlarin tim
haklarina kavusmasi bizim ilkemiz
olmali ve neye odaklanmamiz gerekti-
gine iliskin stratejik se¢cimler yaparken
disiik gelirli kadinlarin onceliklerini
hesaba katmaliyiz. Hem daha nitelikli
kamu hizmetlerine kaynak ayrilmasi ve
toplumsal gilivence sistemleri i¢in hem
de toplumsal cinsiyet temelli siddete
karsi, farkli toplumsal konumlardan
gelen biiylik kadin kitlelerini bir araya
getirecek bicimde kampanyalar siir-
diiriilebilir diye diistinliyorum. Ama

bunlar biiyiik 6lgiide 6zgiil baglamlara
ve degisen siyasal firsatlara baglidir.

Kendi iilkemizde ¢ok biiyiik giic-
liklerle kars1 karsiya oldugumuzu ve
pek de ilerleme kaydedemedigimizi
disiindiiglimiizde  diinyanin  farklh
yerlerindeki kadin oOrgiitlerinin sagla-
diklar1 kazanimlarin bize umut ve esin
kaynagi olabilmesi i¢in uluslararasi
baglantilarimizin olmasi 6nemli diye
distiniiyorum.  Celigkilerle  orili
durumlar i¢inde hareket ediyoruz ve
her an dogabilecek yeni olanaklar igin
hazirliklt olmaliyiz.

Tirkiyeli feministlere Oniiniizdeki
giinler i¢in en iyi dileklerimi yolluyo-
rum ve karmagik bir ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel ve siyasal baglamda
verdiginiz miicadelelerden kendimiz
igin dersler ¢ikarabilecegimizi umu-
yorum. B

Maria Mies
Mies, aralarinda Indian Women and Patriarchy (Hintli Kadinlar ve Patriyarka) (1980),
Patriarchy and Accumulation on a World Scale (Patriyarka ve Diinya Olgeginde Birikim)
(1986) ve (Bennholdt-Thomsen ve Von Werlhof ile birlikte) Women: The Last Colony (Son
Somiirge: Kadnlar) (1988) adli kitaplarin da bulundugu bir¢ok feminist eserin yazaridir.
Ayrica “Yatirum tizerine ¢ok-tarafli anlasma’ konusunda bir kitabi vardur.

“Bilisim teknolojisi... kadinlara karsi yurutulen bir

sanal savas”

Sermaye birikimi surecinin asil temeli erkek proleterler degil, butin bu ucretsiz veya
dusuk ucretli gegim iscileriydi

orularmnizi cevaplamadan 6nce

bu meselelerle nasil ugrasmaya

basladigimi anlatmam 6nemli.

Patriyarkay1 1963-1968 yillar
arasinda Hindistan’da calisirken 6gren-
dim. Hindistan’da patriyarkay1 gormez-
den gelemezsiniz. 1972’de tezimi “Hin-
distanlh Kadinlar ve Patriyarka” iizerine
yazdim. Hindistan’daki patriyarkay1
incelerken Almanya’daki ve Bati’daki
patriyarkay1 kesfettim. 1968’de Fe-
minist Ogrenci Hareketi’ne katildim.
Burada Marksizm’i 6grendim ve bircok
baska feministle beraber fark ettim ki
Marksist ve sosyalist emek teorisinde
kadinlara, ozellikle de ev islerine yer
yoktu ve hala da yok. Ev isi; goriinmez,
“degersiz” ve “iretken” olmayan bir
emek tiirii, ¢linkii piyasa i¢in meta tlret-
miyor ve dolayisiyla erkek proleterin
emegi gibi sermaye birikimine katkida
bulunmuyor. Marksistler ve sosyalistler
ev isini sadece yeniden iiretime yonelik
bir emek tiirii olarak goriiyorlardi. Bir

araba tiretmek “iiretken” bir isken, ¢o-
cuk dogurup ona ve bir haneye bakim
vermek sadece “yeniden iiretim”. 80’li
yillarda bir¢ok feminist, “iiretim” ve
“yeniden tiiretim” tlizerine tartigti. Bazi-
lar1 ev igini “iliretken” hale getirmek igin
“Ev isi i¢in iicret” talep etti.
Arkadaslarim Veronika Bennholdt
-Thomsen ve Claudia von Werlhof
da Ugiincii Diinya’da c¢alismisti: ben
Hindistan’da, onlar Latin Amerika’da.
Ev isi iizerine tartigmalar ticimiizii de
tatmin etmiyordu. Biz yoksul kdy-
lilerin, gecekondularda oturanlarin,
kiigiik  zanaatkarlarin,  “enformel”
sektorde c¢alisanlarin -ayni zamanda
birgok erkegin- emeginin de ekonomik
anlamda “liretken” sayilmadigindan s6z
ediyorduk. Biitiin bu isler piyasa i¢in
degil, sadece insanlarin gecinebilmesi
icin yapiliyordu. Bu islerin hepsine
gecim isleri dedik. Ana tezimiz suydu:
Sermaye birikimi siirecinin asil temeli
erkek proleterler degil, biitiin bu ticret-

siz veya diistik licretli gegim is¢ileriydi.
Bu tezimizi smnamak icin tekrar Ugiincii
Diinya’ya gittik. Arkadaslarim Latin
Amerika’ya, ben Hindistan’a. Giiney
Hindistan’da, Narsapur’da c¢ok yoksul
kadinlarla bir saha ¢aligmasi yaptim. Bu
kadinlar ¢amurdan kuliibelerde yasiyor
ve sabahtan aksama kadar dantel Orii-
yorlardi. Bu geleneksel bir ev endiistrisi
idi. Bir ihracat¢1 bu dantelleri topluyor
ve Avrupa, Amerika ve Avustralya’ya
ihra¢g ediyordu. Yillar i¢inde milyoner
olmustu. Bu kadinlarin, yabanci piya-
salar i¢in dantel iiretmenin yani sira ev
islerini de yapmalar1 gerekiyordu. Yap-
tiklar1 dantellerin hangi iilkelere ihrag
edildigini veya onlar1 kimlerin kullana-
cagm bile bilmiyorlardi. Thracatgidan
talimat altyor ve onun taleplerini yerine
getiriyorlardi.

Fakat aynm1 zamanda bu kadinlarin
kocalari, onlarin birer ev kadini olarak
geleneksel gorevlerini de yerine ge-
tirmelerini, yemek pisirmelerini, su
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tagimalarini, kuliibeyi temizlemelerini,
kendilerine ve ¢ocuklarina bakmalarini
istiyordu. Bu, dantel 6ren kadinlarin hem
yerel bir kapitalist olmalar1 hem de patri-
yarkal kocalar1 i¢in ¢aligmalari gerektigi
anlamina geliyordu. Narsapur’da, sefil
ucretli isler ve ticretsiz ev isi bilesiminin
biiytik karlar elde etmenin en hizli yolu
oldugunu 6grendim; 6zellikle de tirtinler
diinya piyasasinda satilinca. O zaman
bu isi tanimlamak i¢in “calismanin ev
kadinlastirilmast”  kavramimi  kullan-
dim.! Bugiin ise giivencesiz is kavrami
kullaniliyor.

KolIn’e doniince 6grencilerim ve ben
kesfettik ki kadinlar sadece ev kadim
olarak sOmiirilmiiyor, ayni zamanda
kocalar1 tarafindan diizenli olarak
doviilityor ve koti muameleye maruz
kaliyordu. Almanya gibi demokratik
ve “huzurlu” bir iilke nasil kadinlara
yonelik boyle bir ev ic¢i siddete izin
verebilirdi? Bir kadin sikayet etmek
icin polise gittiginde polis ona ev ici
siddetin 6zel bir mesele oldugunu soy-
lityordu. Kanunlarda bir yasak yoktu ve
onlarin da yapabilecekleri bir sey yoktu.
Kadini, siddet uygulayan kocasina geri
yolluyorlardi. Ogrencilerime, K&ln’deki
Sosyal Isler Daire Baskanligi’na gidip
dayak yiyen kadimnlar i¢in bir siginak
kurulmasini talep etmelerini soyledim.
Dairenin yoneticisi onlara soyle dedi:
“Koln’de boyle bir sorun yok. Bize ev
ici siddet ile ilgili polis raporlar1 gel-
miyor.” Durumu anladigimizda Dayak
Yiyen Kadinlar I¢in Bir Ev kampanyasi
baglattik. Bu 1976 yilinin baharindaydi
ve yilin sonunda Frauenhaus’u (Kadin
Evi) kazanmistik. Almanya’da bir ilkti.
Bu deneyim bana dgretti ki dayanilmaz
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bir durumu degistirmeye
baslamazsak degistireme-
yiz.?

Bu deneyim, bana ayni
zamanda kadinlarin ev isi-
nin ve genelde emeklerinin
degersizlestirilmesinin
sadece kapitalist bir stra-
teji olmayip ayn1 zamanda

kadinlar1  kolelestirmeyi
sirdirme amaci1 tastyan
patriyarkal ~ bir  strateji
oldugunu  Ggretti.  Bu
dogrudan ve yapisal siddet
yoluyla saglantyordu.

Dolayisiyla kapitalizm ve
patriyarka iki farkli sistem
degil, tek bir sistem. Ikisi
de birbiriyle cok iligkili.
Bu bugiin bile kiiresel bir

gercek.’

Gergeklige feminist
bakisimizla  birgcogumuz,
genelde biz  insanlarin

dogaya da erkeklerin kadinlara davran-
dig1 sekilde davrandigimizi fark ettik.
Doga somiiriiliiyor, degersizlestiriliyor
ve kaynaklarma herkes tarafindan
serbestce el koyulup bunlarin kapitalist
piyasada satilabilecegi diistiniiliiyor.
Bunu, o6zellikle diinyanin her yerine
yayilan niikleer santrallerle ¢evremizin
ekolojik olarak yok edilmesine karsi

Almanya gibi demok-
ratik ve “huzurlu” bir
ulke nasil kadinlara
yonelik boyle bir ev i¢i
siddete izin verebilir-
di? Bir kadin sikayet
etmek icin polise
gittiginde polis ona
ev ici siddetin ozel
bir mesele oldugunu
soyluyordu

verdigimiz miicadele sirasinda fark
ettik. Cernobil’den sonra bir¢ok kadin
anladi ki bu sozde ilerici teknolojinin
ilk kurbanlar1 kadinlar ve c¢ocuklar.
Hepimiz degil ama bazilarimiz anladik
ki kapitalizm ve patriyarkaya karsi
miicadelemizi, Toprak Ana’nin, modern
teknoloji ve her zaman daha fazla
para kazanmak isteyen, sinir tanimayan
acgozliliik tarafindan yok edilmesine
karsi miicadelemizle birlestirmeliyiz.
Bu tarihlerde bu kapitalist/patriyarkal
paradigmay1 elestirmek icin Vandana
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Shiva ile birlikte Ekofeminizm adli
kitab1 yazdik.*

Bu giristen sonra sizin sorulariniza
cevaplarim soyle:

Onerdiginiz kavramlardan hangi-

sinin giincel durumu analiz etmek
icin en uygun olacagini diisiindiigiimii
soruyorsunuz. Gordiigiiniiz gibi, biitliin
bunlarin kapitalist-patriyarkal sistemin
sadece farkli boyutlart oldugunu dii-
siiniiyorum. Bu sistemlerden en eskisi
patriyarka. Alt1 bin ile on bin yillik bir
gecmisi var ve kokleri yabanci halklarla
savasmaya ve kadinlara yonelik siddete
dayaniyor. Kapitalizm ise patriyarkanin
sadece en geng tezahiirii. Strateji bugiin
de hala ayni: Siddet, savas, yabanci
topraklarin, doganin ve kadinlarin ele
gecirilmesi, somiirgelestirilmesi, tahak-
kiim altinda tutulmas1 ve bask1 gérmesi.
Bu sistemi tanimlamak i¢in somiirgeles-
tirme kavramimi segtik.’

Her ikisi de. Bu kapitalist-patri-

yarkal sistemden toplumun biitiin
katmanlarindan erkekler kar sagliyor.
En zengin siniflarda bile erkeklerin
sosyal konumu kadinlarinkinden daha
yuksek. Kadmlara karsi siddet ve ka-
dinlarin asagilanmasi biitiin toplumsal
siiflarda yasaniyor.

Bu soruya cevabim girig bolii-

miintin ve 1. soruya verdigim
cevabin i¢inde yer aliyor.

Tiirkiye ve diinyadaki feministle-

rin stratejisinin ne olmas1 gerek-
tigi ile ilgili sorunuz bugiin en dnemli
ve en acil soru. Kadinlara yonelik siddet
her yerde artti. Ardir ardina savaglarin
yapildig1 bir ¢agda yasiyoruz. Kadinlar
ve ¢ocuklar bu savaslarin bas kurbanla-
r1. Yeni teknolojiler, bilisim teknolojisi,
videolar, televizyon, modern medya,
reklam endiistrisi, hepsi cinsiyetgei,
kadinlar1 hor goren ve kadinlara yonelik
acimasiz siddet igeren bir kadin imgesini
tesvik ediyor. “Kadinlara kars1 yiirtitiilen
bu sanal savas”’in gercek savaslara yol
agmasina sasirmamak gerek. Modern
kapitalizmin, ekonomik biiyiimeyi des-
teklemek i¢in diinyanin her yerindeki
kadinlar1 birer metaya doniistiiren bu
yeni stratejiye ihtiyaci var. Bu nedenle,
diinya ¢apinda bir feminist stratejinin
ilk amac1 biz kadinlarin onurumuzu geri
kazanmamiz olmali.

Ikinci amag, siddetin her bigimine,
ozellikle kadinlara yonelik siddete
karsi verilecek bir miicadele olmali.
Bu, savaslara kars1 verilecek kararli bir
miicadeleyi de igermeli.

Bugiin bir savagi bir baskasi takip
ediyor. Kadinlar ve ¢ocuklar bu savag-
larin esas kurbanlari. Kadinlar higbir
zaman savaslarla 6zgiirlesmedi. Tersine,
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bitiin savaslar erkekleri acimasizlastir-
di: Magolugu, diger erkeklerden istiin
olma duygularin1 destekledi. Biitiin
savaglar tipik erkek iktidar oyunlaridir.
Savagegilar higbir zaman biiyiimeyi,
kadinlara, cocuklara ve dogaya bakim
vermeyi 0grenemediler.

Erkekler kadinlarin
binlerce yildir yaptigi
seyi ogrenmek
zorunda: yagsama
bakim vermek

Uciincii amag, erkeklere nasil birer
ev erkegi olabileceklerini 6grenmeleri
gerektigini sdylemek olmali. Yani,
annelerinden ve karilarindan bir evi
dondiirmeyi, yemek yapmayi, ¢amasir
-bulasik yikamayi, cocuk bakmayi,
kisaca kadmlarin her giin yaptigi ve
ihtiya¢ duyulan bakim islerini yapmay1
ogrenmeleri gerekiyor, diizenli bir isleri
olsa bile. Erkeklerin bdyle olumlu bir
sekilde “ev kadilastirilmasi”, erkekler
ve kadinlar arasindaki isbdliimiiniin
tamamen degismesi anlamina gelir. Er-
kekler kadinlarin binlerce yildir yaptigi
seyi 0grenmek zorunda: yasama bakim
vermek. Bu da, kapitalistler i¢in calis-
mak ve mago savas oyunlarina devam
etmek icin daha az zamanlar1 kalacagi
anlamina gelir.

Fakat bugiin bakim emegi sadece
kiicik 0Ozel aileyle smirlandirilamaz.
Bugiin biitlin diinyay1 evimiz olarak

gbrmemiz gerekiyor. Birkag yil
once kirda yasayan kadinlarin
diizenledigi  bir  konferansa
katilmigtim. Konferansin bagligi
sOyleydi: Diinya Evimizdir. Bu,
bugiin kadinlarin ve erkeklerin
amaci olmalidir.

Eger kadinlar ve erkek-
ler diinyaya kendi evleri
gibi davranirsa diinya farklh
bir yer olur ve kadinlar ve
erkekler de farkli olur. ™

' Maria Mies, The Lacemakers
of Narsapur, Melbourne, Avust-
ralya: Spinifex Press, yeni basim
2012.

2 Maria Mies, “Towards a met-
hodology for women’s research”,
Theories of Women s Studies i¢inde
Gloria Bowles ve Renate Klein
(ed.), Melbourne: 1983.

* Maria Mies, Patriarchy & Ac-
cumulation on a World Scale: Wo-
men in the International Division of
Labor, (Yeni Basim) Londra: Zed
Books Ltd, Melbourne, Avustralya:
Spinifex Pres, 1998. Tiirk¢e basim:
Ateerki Ve Birikim: Uluslararast
Isbolimiinde Kadinlar, Ankara:
Dipnot Yaynlari, 2012.

* Maria Mies, Vandana Shiva,
Ecofeminism, Londra: Zed Books,
1993.

> Veronika Bennholdt - Thom-
sen, Maria Mies, Claudia von Werl-
hof, Frauen, die letzte Kolonie,
Rotbuchverlag, Zurih:1992. Tiirkce
basim: Son Somiirge: Kadnlar.
Istanbul: Tletisim, 2008.

@

Claudia Von Werlhof
Von Werlhof, Orta Amerika ve Venezuela’'da uluslararast isholiimii, kadinlar, azgelismislik
ve tarim konularinda alan arastirmalart yapmustir. Teorik ¢alismalari, toplum, patriyarka
teknoloji, sosyal hareketler ve ekofeminizm konularindadir. Maria Mies ve Veronika Bennholdt-
Thomsen ile birlikte "Son Somiirge: Kadinlar" adli kitabi yazmuistir.

“Kapitalist somuru: patriyarkal somurunun en yeni

bicimi”

Dunyanin her yerinde yerli kadinlar ortak dogal kaynaklarimiz igin, lizerinde
yasadiklari toprak i¢cin ve gevrelerinin korunmasi i¢in mucadele veriyor

Bu soru, kadimnlar igin toplumda
“birincil” veya en azindan “esit” bir
konuma erigmenin hala miimkiin oldu-
gu perspektifinden yola ¢ikiyor. Fakat
“kutsal Anne katli”nin -bu kadim kat-

liamin- devaminda, patriyarka altinda
biz kadinlar, 6zellikle anneler, ortadan
kaldirilmalyiz diye distintiliyor. Patri-
yarkal uygarlik, bir iitopya. Kadinlarin
yerini (ve dogay1) erkekler tarafindan

yapilan seylerle ikame etmeyi; bizi,
insan soyunun tarihine, anaerkil mira-
simiza, kadinlarin hayat verme yetileri-
ne ve “insanlik durumu”nun kendisine
baglayan koklerimizden koparmayi
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amacliyor. Bu {itopyada, her alanda ve
her anlamda tiim “yaraticilik/yaratim”
erkeklere atfediliyor. Bugiin ilerleme
ad1 verilen bu proje patriyarka kadar
eski; fakat bu projeyi ger¢eklestirmeyi
mimkiin kilacak adimlarin atilmasini
saglayacak araclar -benim modern
“simya” olarak adlandirdigim makine-
ler ve endiistri- ancak modern dénem-
de (sosyalizmi de iceren) kapitalist
patriyarka iginde gelisti.

Kadinlarim ve annelerin ikincil
konumu, bu iitopyada tasarlandig1 gibi,
yok olmadan Once sahip olduklari bir
konum. Bu evrede yasanan kapitalist
sOmiirii patriyarkal somiiriiniin en yeni
bi¢imi, aynen kapitalizmin, tarihin de-
rinliklerinden gelen {itopik patriyarkal
gelismenin son adimi olmast gibi. Bu
siirecin sonunda kadinlar; erkeklerin
yasamin ve zenginligin, ya da o donem-
de bdyle tanimlanmis olan seylerin,
yegane “yaraticilar’” olmalar1 veya
kadmlardan ve dogadan bagimsiz
olabilmeleri i¢in onlar1 gliglendirme-
ye katkida bulunmus olacak.

Dolayisiyla kapitalizm; tiim
yasam1 ve dogayi karsitina, yani
“sermaye”’ye, erkeklerin deneti-
minde ve miilkiyetinde olan, eski-
den canli simdi 6lii madde/yapay
“yasam”/para/meta ve makinele-
re, dondirerek bu amaca ulasma
yonteminin ve bu siirecin adu.
Kadinlarin kapitalizmden onceki
(ve sonraki?) patriyarka altinda
somiiriilmesini farklilastiran sey,
kadilara gercek bagimliligin
hala (veya bir kez daha) kabul
edilmesi; ¢iinkii bu bagimlilik-
tan Ozgilirlesmek icin gerekli
olan maddi araglar, heniiz
yeterince gelismemis durumda
ve/veya hala (veya bir kez daha)
sadece koktendinci ve ideolojik
varsayimlardan ibaret. Er ya da
gec kadinlari (ve dogayi1) gergek-
likte baska seylerle ikame etme
perspektifi olmayinca, kadinla-
rin sOmiiriisii sadece bedenleri
iizerinde dogrudan denetim
saglamaya odaklaniyor.

Bu soru, cinsiyet ayrimciligi

olmasa toplumumuzun hala
yasanabilir bir toplum oldugu perspek-
tifinden yola ¢ikiyor.

Cogu erkek -bazisi daha ¢ok ba-
zis1 daha az- ve bazi kadinlar fayda
sagliyor; fakat en Onemlisi genel bir
sistem olarak, tiim bir uygarlik olarak
patriyarka ile onun gii¢leri ve kurum-
lar1 fayda sagliyor. Bu bdyle olmasa,
hicbiri patriyarkal erkekler ve kadinlar,
burjuvazi, ordu, devlet ve tim kurum-
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lar higbiri varolamazdi.

Fakat bugiin gordiigiimiiz gibi, uzun
vadede modern kapitalist patriyarka
erkekler icin de zararli; ¢linkii erkek-
leri (¢ogunu) de igeren biitlin insanligi
vahsice “doniistirmeye” cabaliyor ve
ayni zamanda hayatin maddi ve manevi
-zihinsel ve ruhsal- temellerini, onuru,
erdemi, neseyi, sevgiyi, ¢esitliligi,
karsilikli  bagimliligi, akli, bilgeligi
ve deneyimi, dogayi, hatta gezegeni,
kozmik bir varlik olan “Toprak Ana”y1
(www.pbme-online.org) bile yok edi-
yor.

Bu yikimdan olusan

“yaratim” sistemi, vahsi ve
savasg¢l “simya” mantigi, tabii ki, hig
kimse veya hicbir sey icin faydali
degil; hayat1 zayiflatmaktan, hatta yok
etmekten baska bir sonug iiretmesi
mimkiin degil.

Patriyarka ve kapitalizm arasin-

daki iligki -simdiye kadar- cogu
zaman aydmhiga kavusmadi. Kapita-
lizm ve “modernlesmenin”, modern

rasyonaliteyle karsilagtirildiginda
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“irrasyonel”  gdrlinen  patriyarkayi
ortadan  kaldirdig1  disuniiliiyordu.
Baskalar1 ise; bunun yerine patriyarka
ve kapitalizmin iligkili oldugunu ve
bunun da kadinlara yonelik siddette,
erkekler ve kadinlarin aldiklar ticretler
aralarindaki farklarda, kadinlarin ev
icindeki ticretsiz emeginde (kadinlarin
emeginin “ev kadinlagtirilmasi”, bkz.
“Bielefeld Okulu”) goriintir oldugunu
soylediler. Fakat bu arada iyice asikar
oldu ki siddet ve emek meseleleri buz-
daginin sadece goriinen ucu. O zaman
buzdagiyla ilgili ne diyebiliriz?

“Toplumsal tiretim iliskileri”, biitiin
bir iiretim tarzindan soyutlanamaz ve
bagimsiz olarak diisiiniilemez. “Uretim
gliclerinin gelismesi” denen sey, yani
modern teknoloji ve dogayla iliskisi
ekolojik sorunun biiylimesiyle daha
onemli hale geldi ve eko-feminizm bu
nedenle ylikselise gecti. Artik daha
genis baglam iizerine dislniilmesi
gerekiyordu. Ve bu bize sunu gos-
terdi: “Sosyalist” parcalart da dahil
modern endiistriyel uygarlik, bir
“Uretim” sistemi degil yikim sis-
temidir; maddi (ve diger) sinirlari
artik acikca goziikken gezegenin
tamaminin  sOmiirilmesine ve
doniistiiriilmesine dayanir. Son
yillarda iyice agik oldu ki doga-
nin (benim tanimimla “simya”
yoluyla) doniisimii geri doniis-
stizdiir: Sermaye, tekrar dogaya
doniistiiriilemez. ..

Burada ortaya konulan yeni,
daha genis, daha genel, ayni
zamanda daha somut ve daha
karmagik, disiplinler arasi ve

tarihsel  patriyarka  kavrami;
ancak daha genis temelde,
“Elestirel Patriyarka Teorisi”

dedigimiz paradigma ile birlikte
gelisebilir:  Buzdagi, yaklasik
alt1 bin yillik tarihi ve kapitalizm/
kapitalist patriyarka (sosyalizm
dahil) veya modern uygarlik adi
% verilen modern yiiziiyle patriyarka
" ve patriyarkal uygarligin tiimiidiir.
Modern  patriyarkanin  bu
tanimindan yola ¢ikarak, dérnegin,
emek sorunlarina baktigimizda,
bazi kadinlarin neden ve nasil belirli
yerlerde c¢alistigini, birtakim 6zel
isleri yaptigini ve siirekli kotii galigma
kosullarindan mustarip oldugunu go-
rebiliriz: Anneler, “kadinlar” veya in-
sanlar olarak onlardan beklenen; “yok
olmadan” ve hem kendilerinin hem
de calisirken kullandiklar1 nesnelerin
yerini en nihayetinde farkli tiirlerde
“insan sonras1” makineler (siborglar,
yapay yasam, yapay zeka, meta olarak



DOSYA

hayat, uzman sistemler [bilgisayarlar],
robotlar, genetik miihendislikte “insan
Otesi” buluglar ve nanoteknoloji) alma-
dan once, kole emegi harcamalaridir.

Kadinlar yukari
dogru bakiyorlar,
kapitalist patriyarka
pastasindan, nasil
daha buyuk bir
pay alabilirim, diye
soruyorlar

Dolayisiyla, sanki tirmanilan bir
merdiven varmig gibi, bu emek kosul-
larinin “hala” var oldugunu diistinmek
yanlistir. Bu, “ilerleme ve gelisme” ile
birlikte gelen ideolojik bir varsayimdir
ve sanki patriyarka yok olduktan sonra
hedefine ulasacaktir. En insanlik disi,
en insani olmayan emek kosullari zaten
olustu; cilinkii yok olmakta olan patri-
yarka degil, tarih boyunca bildigimiz
sekliyle kadinlar ve anneler...

Sanki bu sorunun yanitinin

“Tiirkiye’yi modernlik Oncesi
patriyarkadan 6zgiirlestirin yeter” oldu-
gu disiiniilityor gibi... Ve Tiirkiye’nin
zaten modern oldugu durumlarda,
kadmlar1 hala hakim olan patriyarkal
kosullardan  6zgiirlestirmek! Baska
iilkelerdeki kadinlar da ayni amaglar
ugruna miicadele vermiyor mu? Hayir.
Diinyanin her yerinde yerli kadinlar
ortak dogal kaynaklarimiz {izerinde ya-
sadiklar1 toprak ve cevrelerinin korun-
masi i¢in miicadele veriyor: sirketlerin
cikarlart nedeniyle yok olmaya yiiz
tutmus goller ve nehirler, ormanlar ve
yagmur ormanlari, hayvanlar ve bitkiler
icin. Devlet ve sermayeden bagimsiz
tarih, doga ve diger varliklarla uyum
icinde gecimlerini saglayabilecekleri
Ozgir bir hayatin korunmasi veya
tekrar oOrgiitlenmesi i¢in miicadele ve-
riyorlar. Kapitalist patriyarkal sisteme
daha fazla eklemlenmek ve kendilerine
erkeklere davranildig1 gibi davranilma-
sin1 isteyen, savaslara katilmak ve ne
kadar korkung olursa olsun patriyarka
icinde erkeklerin icat ettigi her seyde
sorumluluk almak isteyen Bati, Kuzey
ve Dogu’daki kadinlardan ne kadar
farkl1!

ABD’den 80’li yillarda ithal edilen
“toplumsal cinsiyet” yaklasimi toplum-
sal hareketlerde, tiniversitelerde veya
tim diinyadaki siyasi partilerde, tam
da bu politikanin gegerlilik kazanmasi
i¢in yaygilastirilmisti. Ve simdi kadin-
larin kendilerine kadin demek yerine
“toplumsal cinsiyet” demelerini, sanki

yeryliziinden silinmigler gibi, anne ola-
rak kadmlarin artik 6nemli bir mesele
olmadigini, anneligin olumlu bir mesele
olmadigim gérmek ilging... Oyle ki ar-
tik annelerden ve annelikten bahsetmek
tabu haline geldi!

Kadin hareketlerinde bir tiir beyin
yikama yasandi: Kadinlar yukar1 dogru
bakiyorlar, kapitalist patriyarka pasta-
sindan nasil daha biiyiik bir pay alabili-
rim, diye soruyorlar. Pastanin bozuk ve
zehir oldugunu; kadinlara, c¢ocuklara,
insanliga ve Yerylizii’'ne bir tehdit, her
an her yerde patlayabilecek bir bomba
oldugunu; biitlinciil bir sorumsuzlugun
ve siddetin, kadinlara ve hayata karsi
verilen bir savasin bugiine kadar tarihte
goriilmedik bir sOmiirliiniin  sonucu
oldugunu (artik/heniiz) géremiyorlar.

Sonugta, bu kadinlar bu sistemin
basarisizliga mahkim ve halihazirda
basarisiz  oldugunu,  gozlerimizin
oniinde ¢okmekte oldugunu géremiyor.
Utopya, bir distopyaya doniistii...Yani,
Tiirkiye’de olsun veya baska bir yerde
olsun, kadinlar i¢in iki olasilik var:

1. Kadmnlar, bu oyunun en son
evresine -totaliter, fasist, genellesmis
kiiresel savas evresine- girerken bile,

onun bir parcasi olmaya karar verirler.
2.Kadinlar tekrar “yerli” ve “anaerkil”
olmaya karar verirler ve sistemi her ne
zaman ve nerede miimkiin olursa -mad-
den, zihinsel olarak, ruhsal veya aktif
olarak- terk ederler ve eninde sonunda
ozgirliikk i¢inde iyi bir ortak yasam
icin stirekli daha fazla orgiitlenirler. mm

Okuma onerileri:

“Bielefeld School”: Maria Mies, Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von
Werlhof. Son Somiirge: Kadinlar. istanbul:
Iletisim, 2008. (Ayrica bknz. Women, the
Last Colony. Londra: zed-press, 1988.)

Elestirel Patriyarka Teorisi: Claudia von
Werlhof. The Failure of Modern Civilization
and the Struggle for a “Deep” Alternative.
On “Critical Theory of Patriarchy” as a New
Paradigm. Frankfurt: Peter Lang, European
Publications, 2011.

New Movement (Yeni Hareket): Plane-
tary Movement for Mother Earth (Toprak
Anne icin Gezegenimiz Capinda Hareket),
www.pbme-online.org.

Neil Smith, The New Urban Frontier:
Gentrification and the Revanchist City
(Londra ve New York: Routledge, 1996),
3-29.

Ucretli-Ucretsiz
Emek Kiskacinda Kadin
konferans kitabt ¢cikti!

Sosyalist Feminist Kolektif (SFK), 12-13 Kasim 2011 tarihlerinde Istanbul'da diizenledigi iki giinlitk
konferansin bildiri ve tartismalarint Ucretli — Ucretsiz Emek Kiskacinda Kadin adh kitapta bir araya
getirdi. Konferans'ta Heidi Hartmann “Kapitalizm ve Patriyarka”, Jean Gardiner “Bakim Emegi”,
Helena Hirata ise “Esneklik ve Ucretli Kadin Emegi” baglikh bildirileri sundu. Ikinci gin yapilan
“Gunimuzde Feminist Politika” konulu panele ise bu ti¢ konusmacinin yani sira SFK'dan Galnur
Acar Savran katildi. Kitapta bildiriler ve panel konusmalarina ek olarak, iki gin boyunca ¢ok sayida
kaulimecimn stirdirdigi tarugmalar da yer aliyor.

Konferans stiresince yanitlari aranan sorulardan
bazilan sunlar: Kapitalizmin patriyarkay: asindirma
potansiyeli var rmdar?

Patriyarka ile kapitalizm arasinda bir ortakliktan mz,
yoksa bir gerilimden mi s6z edilebilir?

Aile ve ig yasamim uyumlulastirma politikalar,
kadinlara kazanimlar saglamis nmdir?

Sayet olumlu gelismelerden séz edilebilirse, iginde
yasadigimz dénemde bu gelismelerde ne tir geriye
donugler goralmektedir?

Patriyarka ile kapitalizmin igbirliginin en giincel ve
somut orneklerinden biri olan esnek calismanin
toplumsal cinsiyeti var midir?

Ev eksenli calisma kadinlar i¢in bir tuzak midir; yoksa
baska isler gibi bir is midir?

Yarim zamanh ¢ahsmamn kadinlar acisindan getirileri
ve goturileri nelerdir?

Kadinlarin yarim zamanh calismayi tercih ettikleri
durumlarda bunun nedeni nedir?

Kitapta bu tartigmalarin yarm sira salondaki
kaulimeilann gesitli tanikliklarini da bulabilirsiniz.
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Bir kez daha patriyarka - kapitalizm
iligkisi uzerine...

Kadin emeginin ucretli/licretsiz emek kiskacina sikismighgi, kapitalizmin etkileri
hesaba katilmadan anlasilamaz

Glilnur Acar Savran

cinden gectigimiz donemde Tiir-

kiye’de de kadm istihdami meselesi,

siyasal/ekonomik tartigmalarm, ge-

lecek projeksiyonlarinin merkezine
dogru kaymaya basladi. Kadin istihda-
muyla ilgili TUIK rakamlari, grafikler,
gazete sayfalarinda giderek daha c¢ok
yer kapliyor. Ampirik verilerin, somut
gozlemlerin degeri tartisma gotlirmez.
Ama genis bir feministler yelpazesi ola-
rak, hem istihdamin genellikle kadimnlar
hangi kosullarda ve ne kadar giiclendi-
rip 0zgiirlestirdigini hem de Tiirkiye’de
artis yoniinde bir kipirdanis varsa (ya da
oldugunda) bunun anlamim bu iilkenin
somutlugunda da tartigmamizin ne
kadar 6nemli oldugunun epey uzun bir
stiredir farkindayiz.

Ben bu kisa yazida meseleye biraz
70’lerin, 80’lerin sorularmdan baslayip,
bugiinlere dogru gelerek yaklagsmaya
calisacagim. Soyle acabilirim bunu:
Patriyarka — kapitalizm iliskisini kav-
ramlagtirma  bi¢imimiz,
kadinlarin gelir getirici is-
lerde c¢alismalarinin erkek
egemenligini  doniistiirlip
doniistiirmedigi konusunda
bize neler soyler/soyliiyor?
Kadinlarin dcretli emege
katilimlarmin, onlar1 “go-
rece” giiclendirip Ozgiir-
lestirmesini, kapitalizmin
patriyarkay1 zayiflatmasi,
asindirmasi  olarak mi
yorumlamaliy1z?

Dosyamizin baska
yazilarinda patriyarka —
kapitalizm iligkisine cesitli
yaklagimlarin ~ ornekleri
ve degerlendirmeleri var.
Bu oOrneklerde patriyarkal
kapitalizm ya da kapitalist
patriyarka ifadeleri farkli
farkli bigimlerde kullanili-
yor. Oyleyse buradan, yani
patriyarkal kapitalizmden
ne anladigimdan basla-
yabiliriz. Bu terim; erkek
egemenliginin kapitalizme
ickin oldugu, 6zii geregi
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onun bir pargasi oldugu bir biitiinii de
ifade edebilir, iki farkli sistemin ek-
lemlenerek olusturdugu bir biitiini de.
Bu ikinci versiyonda genellikle “bir-
birinden analitik olarak bagimsiz”
iki sistemden soz edilir. Ancak kimi iki
sistemli teorilere ¢esitli agilardan yakin
hissetsem de bu 6zgiil anlatimdan beni
ayiran Onemli bir nokta var: Bu farki,
kavramlar1 biraz fazla yiiklemek paha-
sima (soyut) yapisalcilikla tarihselcilik
arasindaki fark olarak ifade edebilirim.
Soyle: Patriyarka, hep bildigimiz gibi,
kapitalizmin ¢ok Oncesinden beri var-

Erkekleri harekete
geciren saikin, kapitalizmin
sonuglari/gorungitileri olan

issizlikle, borg¢la, kredi
kartiyla bir iligkisi olabilir,
ama bu siddetin temelinde
patriyarkal sahiplik/mulkiyet
iligkisinin yattigi kusku
gotiurmez

ligint siirdiiren bir sistem. Kapitalizm
onun topraginda gelisiyor. Baska tiirlii
sOyleyecek olursak olugmus, tamam-
lanmis bir sistem olarak yeryiiziine in-
miyor kapitalizm; tersine patriyarkanin
ona sundugu imkanlarla (ve sinirlarla)
olusuyor. Bu imkanlardan birisi de, ko-
calar1 tarafindan kdle emegine yakin bir
bi¢gimde ¢alistirilabilecek bir ezilen cin-
sin varligl. Dolayisiyla “0zgilir” emek-
cilerin artik-deger liretmeleri agisindan
kritik bir gereklilik olan emekgiiciiniin,
sermaye iliskisi diginda yeniden iretil-
mesi saglanabiliyor. Hatta bu, tarihsel
olarak ¢iplak bir bigimde izlenebilen bir
siirec: Ingiltere’de sanayilesmenin ilk
evresinde yiginlar halinde fabrikalara
doldurulan kadinlarin emegi, 19. yiizyil
boyunca diizenlenmeye ve sonunda 20.
ylizyilin baginda evlere geri ¢ekilmeye
calisihiyor. Patriyarka (erkekler) hizmet
gormeyi bekledigi igin katiliyor bu
cabaya, kapitalistler ise emekgiiciiniin
ise yarar bigimde yeniden tretilmesini
istedikleri i¢in. Kisacasi, patriyarkanin
burjuva erkeklere sundugu, soylarinin
ve kendi konumlarinin ye-
niden tliretimini saglayacak
karsiliksiz emek imkani,
zaman i¢inde, (karilar
tcretli bir iste caligsalar da
calismasalar da) emekgii-
cliniin yeniden tretilmesi
olarak is¢i erkeklere de
sunuluyor.

Kisacasi patriyarka
ile kapitalizm, karsiliksiz
emek dolaymmiyla tarihsel
olarak  olusmus somut
bir bitin  olusturuyor.
Patriyarkanin  bu  biitiin
igindeki konumunu séyle
tarif  edebiliriz.  Kendi
sistematik egilimleri ve
dinamikleri olan, tarihsel
olarak kapitalizm tara-
findan devralinmig, belli
yanlariyla  doniistiiriilmiis
ve onun maddi temeliyle
eklemlenmis bir sistem.
Bu biitiiniin olusmasinda
kadin emegi esas halkay1
olusturuyor.  Dolayisiyla
da patriyarkal kapitalizm
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icinde kadin emeginin dinamiklerini ka-
pitalizmden tiimiiyle soyutlayarak tahlil
etmek bence miimkiin degil. Kuskusuz,
patriyarkanin karsiliksiz emek sunumu,
kapitalizmin gerek kurulus siirecinde
gerekse de kendini yeniden iiretirken
onun hep gizli zemini ve onu disaridan
besleyen bir kaynak olagelmis. Ama Gte
yandan, patriyarkal kapitalizm iginde
kadin emeginin yapisi, tcretli/licretsiz
emek kiskaci olarak sekillenmis. Kadin
emegi s6z konusu oldugunda (femi-
nizmin giicli, devletin/siyasal iktidarin
bunun karsiliginda ya da kendi ideolojik
oncelikleriyle yaptig1  diizenlemeler
vb. oOtesinde) kapitalizmin doniistiiriicii
etkilerini goz ardi etmek miimkiin degil.

Patriyarkanin kadin emegi disindaki
yapilari/alanlar1 {lizerinde kapitalizmin
ayni derecede sekillendirici oldugunu
sdylemek ise bence ¢ok giic. Ornegin,
kadinlara yonelik erkek siddeti soz
konusu oldugunda erkekleri harekete
geciren saikin, kapitalizmin sonuglari/
goriingtileri olan issizlikle, bor¢la, kredi
kartiyla bir iligkisi olabilir; ama bu
siddetin temelinde patriyarkal sahiplik/
miilkiyet iliskisinin yattig1 kusku gotiir-
mez bence. Nitekim kadin cinayetlerinin
bir boliimii kapitalizmin sundugu gerek-
gelerle isleniyor olsa bile, kadimlarin
bosanmaya kalkismalar1 sonucu islenen
cinayetlerin sayisi, bu sahiplik iligkisini
hicbir kuskuya yer birakmayacak sekil-
de gozler oniine seriyor. Yine kadinlarin
cinselliginin, bedenlerinin, sagliklarinin
iizerindeki denetim ve tahakkiim bi¢im-
lerinin kapitalizmin etkisiyle ¢ok ¢esitli
yeni bigimlere biirlindiigii yadsinamaz;
ama buradaki sahiplik iliskisi hala bu
bicimlerden ayiklandigindaki, bu bi¢im-
lere biirinmeden 6nceki haliyle tagidigi
anlami tastyordur. Kiigiik bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bugiin kadin bedenine
kapitalizm dolayimiyla yapilan estetik
midahalelerle, kapitalizmden ¢ok on-
celerine dayanan pratikler olan feodal
Japonya’da kadinlarin ayaklarinin bag-
lanmas1 ya da kimi Afrika iilkelerinde
kadinlarin boyunlarinin metal halkalarla
cendereye sokulmasinin anlami tipatip
aynidir. Ama kadm emeginin {cretli/
ticretsiz emek kiskacina sikismigligi,
kapitalizmin etkileri hesaba katilmadan
anlagilamaz. Bu kiskacin olugmasinda
hi¢ kuskusuz karsiliksiz ev emeginin
belirleyici bir rolii vardir. Yani, emekgii-
cli piyasasinin yapisi, “evde isi goriilen
erkek birey” varsayimiyla olusmustur.
Piyasadaki kadin isleri-erkek isleri ayri-
mi ve her tiirlii ayrimeilik, gelip dolasip
kadinlarin karsiliksiz emek yiikiimliilii-
giine baglanabilir. Ne var ki bugiin iic-
retli isgiicli piyasasinin cinsiyetci yapist
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Kapitalizm, patriyarkanin ona sundugu imkanlarla (ve
sinirlarla) oluguyor. Bu imkéanlardan birisi de, kocalari
tarafindan kole emegine yakin bir bicimde galigtirilabilecek
bir ezilen cinsin varhgi

asindirtlmadan karsiliksiz ev emeginin
ortadan kalkmasi da miimkiin degildir.
Bir adim ileri gidip soyle bir seyi
ileri siirmek istiyorum: “Patriyarkal ka-
pitalizm”, kadin emegi baglaminda da-
ha anlamli olan bir kavramsallastirma.
Kadin bedeni, kadin cinselligi, kimlik,
kadinlara yonelik siddet, heteroseksizm
vb. acisindan baktigimizda ise patriyar-
kanin eski ve modern, kapitalizm oncesi
ve kapitalist bigimlerinden, yani tarih
icindeki (yeni bi¢imler altinda ortaya
cikan, c¢ok katmanl) siirekliliginden
s0z etmek bana daha elverisli geliyor.
Bana kalirsa, bu ayristirmayla birlikte
hem patriyarkanin sundugu, yapisal
olarak 6zgiil kadin emegi ile kapitalizm
arasindaki giiclii bagin hakkini1 vermek
mimkiin oluyor hem de patriyarkanin
bagimsiz, i¢sel dinamiklerinin...
Kadmlarin gelir getirici  islerde
caligmalarinin  patriyarkayr asindirip
agindirmadigi meselesine dogru biraz
daha ilerleyecek olursak... Kestirme
bir yol su olurdu: Kapitalizm ile patri-
yarka arasinda esas olarak bir gerilim,
hatta ¢eliski vardir. Kapitalizm, her tiir
emekgiiclini metalagtirma  egilimini
tagidigindan, kadinlar1 da iggiicii piyasa-
sina ¢eker. Oysa patriyarkanin ihtiyaci
kadinlarin evde kalmasidir. Dolayisiyla
da kadinlarin glintimiizde diinyanin pek
¢ok bolgesinde oldugu gibi giderek ar-

tan sayilarda ticretli emege katilmalari,
kapitalizmin patriyarkayr en azindan
asindirdigl anlamina gelir.

Burada iki varsayim var: Birincisi,
kapitalizmin kadin emegini metalagtir-
ma yoniindeki egilimin mutlakligi, bu-
nun karsisinda kadinlarin gelir getirici
islerde caligmamasinin tek nedeninin
patriyarka oldugu. Oysa daha &nce de
sOylemeye caligtigim gibi, kapitalizmin
ikinci bir ihtiyaci da emek giicliniin ma-
liyetini diisiirmek ve yeniden iiretimini
sermaye disindan girdilerle (karsiliksiz
ev emegi) saglamaktir. Bu, karsiliksiz
ev emeginden esas olarak evdeki erke-
gin yararlandig1 gercegiyle celismez.
Bu noktada patriyarka ile kapitalizm
arasinda bir uyumdan s6z edilebilir. Ve
kapitalizm - patriyarka iligskisinde bazi
donemlerde bu uyum 6ne ¢ikar, bazi do-
nemlerde de gerilim... ikinci varsayim
ise, patriyarkanin tek kaynaginin ev ici
iligkiler ve 6zel alan oldugu. Dolayisiyla
da kadinlarin gelir getirici islerde galis-
malarmin patriyarkay1 yapisal olarak
asindirdigi.

Bu noktada Carol Brown, Sylvia
Walby gibi feministlerin yaptig1 6zel
— kamusal patriyarka ayrimindan esin-
lenerek, patriyarkal iligkilerin kamusal
alandaki varligima dikkat c¢ekmenin
yararlt olabilecegini  diisiiniiyorum.
Bu yazarlara gore, Ozel patriyarka,
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koca veya babalarin kadmlar lizerinde
tahakkiim kurdugu ve bundan (Brown
acisindan cocuklardan da) bireysel
yarar sagladigi patriyarka bicimidir.
Esas olarak kadmlarin kamusal alandan
diglanmasma dayanir ve erkeklerin
sagladig1 yararin temelinde bu diglanma
yatar. Kamusal patriyarkada ise kadinlar
kamusal alandan diglanmazlar, ama bu
alana ancak ayrimci siiregler ve meka-
nizmalar dolayimiyla katilabilirler. Bu-
rada kadinlarin tabi kilinmasi, bir takim
kurumlar araciligiyla -6rnegin devlet ve
piyasa- kolektif olarak gerceklesir.

Isi iki farkli patriyarka bigiminden
soz etmeye kadar vardirmadan, yine
de patriyarkanin kamusal alanda, o6zel
alandan farkli ve dogrudan karsiliksiz
ev emegiyle baglantili olmayan c¢esitli
dinamikleri, mekanizmalari oldugunu
hatirlamak o6nemli. Kadmlarin istih-
daminda ve bosanmalardaki artis gibi
baz1 gelismeler karsisinda, kadinlarin

Ozgiirlestigi yanilsamasina kapilmamak
acisindan yararli bu ayrim. Ote yandan
bu artislar 6zel alandaki patriyarkal dina-
mikleri besleyen bazi gelismelerle el ele
gidiyor: Hem tig¢/bes ¢ocuk dayatmasi,
bosanmalarin oniinii almak igin gelisti-
rilen cesitli yontemler, kiirtajin pratikte
olanaksizlagtirilmasi gibi 6zel alandaki
patriyarkal iktidan giiclendirme yoniinde
alinan yeni muhafazakar 6nlemler; hem
de kadmlar i¢in esnek ve kismi zamanli
calisma, ev eksenli galigma gibi, yine
ayni dogrultuda etkide bulunacak yeni
calisma bicimleriyle karsi karsiyayiz. Bu
ikiligin belki de asil dnemli yani, hem
6zel hem kamusal alanda patriyarkal
iligkilerin ne kadar cesitlenebilecegini
gostermesi: Bu gelismeler; kadinlarin
hem kamusal alandan dislanmaya hem
bu alana c¢ekilerek ezilmeye ve somii-
riilmeye calisildig1, bir yanda kiirtajin ve
bosanmalarin siirlandirilmasiyla kadin-
larin 6zel alana aile i¢ine dogru itildigi,
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Obiir yanda esnek calisma bigimleriyle,
giivencesiz olarak ve diisiik tcretlerle
istihdama hep daha ¢ok cekildigi patri-
yarkal iligki bigimlerinin bir arada varo-
lacagi bir duruma isaret ediyor olabilir.
Ama bu ¢esitlilik/cogulluk i¢cinde dikkat
¢ekici olan bir baska yon de kapitalizmle
patriyarkanin uyumu, yeni igbirlikleri
kurmadaki basarilari. Esnek ve kismi za-
manli ¢aligma, kiirtajin sinirlandirilmasi,
iicretli ev is¢iliginin kadimnlar arasinda
yayginlagsmast ve ev eksenli calisma
bu uyumun sadece bazi ornekleri. mm

Kaynaklar:

Carol Brown (1981), “Mothers, Fat-
hers, and Children: From Private to Public
Patriarchy”, Lydia Sargent (ed.), The Un-
happy Marriage of Marxism and Feminism
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Sylvia Walby (1990), Theorizing Patri-
archy, Oxford: Blackwell.

SFK'nin teorik/politik zeminine

kisa bir bakis

SFK’nin kadin emegi

politikalarinin esasi,

ozgurlestirecek guncel talepler iretmeye dayaniyor

Ayse Toks6z — Ozlem Barin

osyalist Feminist Kolektif, mad-

deci feminizmi esas yontemi

olarak belirledigi o6l¢lide, kapi-

talizm ve patriyarka arasindaki
iliskiyi tarihsel biitiinliigii icinde analiz
etmenin yam sira, kendi politikalarm
da aym bakisin silizgecinden gecirmeli
diye diisiiniiyoruz. Bu yazmin amaci,
SFK icinde gelistirdigimiz politikalara,
urettigimiz soze, kampanyalara biitiinciil
bir sekilde ve siirekliligi iginde bakmak;
bu vesileyle patriyarkal kapitalizm ana-
lizimizin somut politikalarimizda aldigi
bi¢imi, bu analizimizi somut politikalar
araciligiyla derinlestirme ¢abamizi ve yer
yer c¢ikmazlarimizi elestirel bir bicimde
aktarmak.

SFK, erkeklerden, sermayeden ve
devletten bagimsiz bir politik orgiitlenme
olarak yola ¢ikarken, kadm emegini
merkezine alan politikalar gelistirmeyi
ozellikle o©nemsedi. Bunu yaparken,
patriyarkanin  kapitalizm altinda yeni
bir bi¢im alarak kapitalizmle tarihsel bir
biitiin olusturdugu analizinden yola ¢iki-
yordu. Bizi ayirt eden en 6nemli zemin de
buydu. Elbette, patriyarka kapitalizmden
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cok daha eski ve salt kapitalizmle iligkisi
icinde agiklanamayacak kendine 6zglin
dinamiklere sahip. Fakat, s6z konusu olan
kadin emegi oldugunda bugiin kapitaliz-
mi patriyarkasiz tahayyiil etmek, kadin
emeginin dinamiklerini de kapitalizmden
ayr diisiinmek bize gore imkansiz. SFK
oncelikli olarak, tam da kapitalizm ve
patriyarka arasinda kadin emegi iizerin-
den kurulan iligkiyi hedef alan politikalar
gelistirebilmek, kadmnlarm kurtulusu i¢in
patriyarkal kapitalizmin yikilmasimi sart
goren bir politik hatt1 gelistirebilmek i¢in

SFK olarak kendimize
ait soziimuzun 6zgunlugu
kadin emegi politikalarimiz-
dadir diyebiliriz

caba harcadi. Patriyarkanin bu biitinden
bagimsiz olarak da var olagelmis kendine
has dinamiklerine, -6rnegin, kadinlarin
bedenlerinin ve cinselliklerinin erkekler
tarafindan, erkek siddeti araciligryla de-
netlenmesine- karsi miicadele etmek igin
sosyalist feminist Orgiitlenmeye ihtiyag
yoktu. Buyiizden de, SFK olarak kendimi-
ze ait soziimiiziin 6zglinligl kadin emegi

kadinlari guglendirmenin otesinde

politikalarimizdadir  diyebiliriz. Erkek
siddetine, tacize, tecaviize, kadin cina-
yetlerine, bedenlerimizin tiim denetlenme
bigimlerine, dogurganligimizin kontrolii-
ne... karsi ¢ikarken miimkiin oldugu kadar
cok sayida feminist kadin grubuyla, diger
feministlerle birlikte hareket etmeye ca-
listik. Bu demek degildir ki kadin emegi
odakl1 feminist miicadeleyi yalnizca SFK
olarak yiirtittiik, yiiriitecegiz. Ancak ka-
dinlarin kurtulusu i¢in miicadelenin uzun
bir yolculuk oldugundan hareketle, SFK
olarak kadin emegi odakl politikalarimizi
istikrarl olarak gelistirmeyi, kimi zaman
Ozgiin eylemlilikler, kampanyalar da
yapmay1 énemli buluyoruz.

SFK’nin  feminizm i¢i sosyalist
feminist bir Orgiitlenme olarak, hem
diinyada hem Tiirkiye’de sermayenin
kriz déoneminde yeniden yapilandigi, bu
yeniden yapilanmanin kadin emegi iize-
rinde biyiik (ve giderek derinlesecegini
kestirebildigimiz) etkilerinin oldugu bir
donemde yola ciktigini hatirlamamizda
fayda var. Tiirkiye’de AKP eliyle derin-
lestirilen neoliberal politikalar, bir yandan
sosyal giivenlik alaninda kadmlari evli-
lige, aileye mahkiim eden ve kadinlarin
karsiliksiz ev ve bakim emegi yiikiinii ar-
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tiran biiyiik bir doniisiimle, diger yandan
kadinlar1 sermayenin ucuz is giicii haline
doniistiiren Istihdam Yasast ile patriyarkal
bir zeminde ilerliyordu. Aradan gecen za-
man i¢inde, kadinlarin karsiliksiz ev i¢i ve
bakim emegi yiikiiniin sadece hane igi dar
bir alanda degil, sosyal giivenligin yerini
almasi1 ongoriilen yerel dayanigma aglar
icinde her zamankinden daha da fazla
artirildigina; kadin istihdaminin giivence-
siz ve esnek bicimlerde gelistirilmesiyle
is giicii piyasasindaki cinsiyet¢i ayrimin
daha da derinlestirildigine; sagliktaki
donisiimii, genglerin ucuz isgiictinii
hedeflerken, bir yandan da AKP’nin
muhafazakar damariyla kiz ¢ocuklar
eve yonlendiren, egitimdeki donilisiimiin
izledigine; kadinlarin annelik ve kadinlik
rollerine hapsedilmesini hedefleyen,
cinselliklerini ve dogurganliklarini
denetleyen muhafazakar politikalarin
hiz kazandigina tanik olduk. Hem yeniden
tretim hem de emek siireglerinde, kadin
emegi sOomiiriisii iizerinden devam eden
yeniden yapilanma, kriz déneminde daha
da siddetleniyor. Kapitalizm ve patriyar-
kanin ittifaki belki de tarihsel olarak en
giiclli bigimlerinden birini aliyor.
Kadmlar iizerinde yikici etkileri olan
bdylesi bir donemde, feministlerin ve
kadin hareketinin giindeminin kadin
emegine ve erkek siddetine yogunlag-
mas1 zaten kagmilmazdi. Ote yandan
2000’1 yillarda tim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de, kadinlari giiclen-
dirmek, erkek egemenligini agindirmak
icin miicadelede yasal kazanimlar elde
etmek, kadinlar1 koruyucu ve savunucu
talepler gelistirmek 6ne ¢ikiyordu. Bunun
yolu da sermaye - kadin STK’lar1 - devlet
isbirligine dayali bir caliymada goriilii-
yordu. Kadin istihdammin artirilmasini
soyut esitlik cercevesinde degerlendiren,
isglicli piyasasindaki cinsiyetci is bolii-
miine bir ayrimeilik olarak yaklagan ve
bu dogrultuda sistem igi iyilestirmeler
Ongoren bir anaakim damar, tiim diinyada
oldugu gibi, Tiirkiye’de de yerlesiyordu.
Lobicilik faaliyetleri, STK lar araciligiyla
gelistirilen ve ulusal ve uluslararasi fon-
larla desteklenen projeler hiz kazanmus,
mikrokrediler araciligiyla kadmlarin ev
ve el emekleri de sermayeye tam bagiml
kilinmaya baslanmisti. Oysa, sistem dist
feminizm agisindan kadinlart koruyucu
taleplere ¢akili kalmanm bir 6zgiirlesme
getirmeyecegi ¢ok acikti. Kadinlarin
isgiicli piyasasina cinsiyetgi isbolimii
gergevesinde ve ev emeginin uzantisi
isler araciligiyla dahil edilmeleri ile ev
ve bakim emegi yiiklerinin artirilmasi
arasindaki baglantiya isaret etmek ve
kadinlarin  karsiliksiz ev emeginden
ozgiirlesebilecekleri talepler gelistirmek

onemliydi. Nitekim SSGSS’ye karsi
verilen ortak miicadele, kadinlarin karsi-
liks1z ev emegini odagina almasi, buradan
hareketle 6zgiirlestirici talepler gelistiril-
mesi bakimmdan 6nemli bir deneyimdi.
Sistem dis1 feminist politikalar1 daha ¢ok
gelistirebilmek, daha giir bir ses ¢ikara-
bilmek icin ise erkeklerden, devletten ve
sermayeden bagimsiz bir politik odaga
ihtiyag vardi. SFK, sistem dig1 feministler
arasinda yukarida bahsettigimiz sekilde
birbirine yakin diisiinen kadmlarin boyle
bagimsiz bir politik kanal agabilmek
icin yan yana gelmeleriyle olustu. Bizim
icin kapitalizm ve patriyarka arasindaki
iliskiyi gormeden politika ve talep iiret-
menin kadinlar kurtulusuna giden yolu
acmayacagi ortada. SFK’nin kadin emegi
politikalarinin esasi, kadinlari giiclendir-
menin Otesinde Ozglirlestirecek giincel
talepler tiretmeye dayaniyor. Bu talepleri
savunacak feminist zemin kuskusuz SFK
ile smurl degil.

SFK olarak, kendi 6zgilinliiglimiiz i¢in-
de gelistirdigimiz politikalar1 patriyarka
ve kapitalizm arasindaki iligkiyi tarihsel
olarak olusmus bir biitiin olarak kavra-
mamiz belirliyor ve bu iliskiyi “licretii/
ticretsiz emek donglisii” vurgusu iizerine
oturtuyoruz. Kadinlarin ev i¢i emeklerine
patriyarkal el koymanin sadece yeniden
uretimin  kapitalizm agisindan islevi
iizerine bir analize baglanamayacagindan,

ayn1 zamanda kapitalizmin yapisal olarak
ihtiyag duydugu isgiicii piyasasindaki
boliinmishigiin cinsiyet¢i yapisina zemin
olusturdugunun ve bunun kadinlar1 bir
dongiiye hapsettiginin de altinin ¢izilmesi
gerektiginden hareket ediyoruz. Kadinla-
r1n ticretsiz ev emeginin devamliligi, ayni
zamanda, isgiicii piyasasinda istikrarl
bir konuma kavusmalar1 ve aileden ve
erkeklerden bagimsizlagabilecekleri bir
ticret almalarim1 imkénsiz kiliyor. Bu
da onlan aileye ve erkeklere daha fazla
bagimli kilarken, isgilicii piyasasindaki
yerleri de bu dongii icinde sabitleniyor.
Ucretli/iicretsiz ~ emek  dongiisiiniin,
icinde yasadigimiz patriyarkal kapitalist
toplumun yapisal bir 6zelligi oldugunu
diistiniiyoruz.  Bu  dongiiye
vurgu yaparak bir yandan
mevcut istihdam
vesosyal giivenlik
politikalarini elestirirken,
diger yandan da bu
dongtiyii kiracak, kadinlar

Sfeminist
politika
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icretsiz ev emeginden Ozgiirlestirecek
biitlinliikli talepler gelistirmeye galigtik.
“Erkeklerden Alacakliy1z” kampanyasi,
bu Dbiitiinliikklii talepleri birbirleriyle
iliskisi i¢inde dillendirmeye calistigimiz
ilk kampanyamizdi.

Her ne kadar sosyal hak talepleri,
kampanyanin daha goérliniir  ylizlini
olusturduysa da, aslinda kampanyanmn
ufku, sosyal haklarin taninmasiyla ka-
dmlarmn i¢inde yasadigi somut kosullari
iyilestirmekle smirh degildi: Tersine, bu
kosullart dontistiirmenin  yollarmi  da
artyorduk. Onerdigimiz 6nlemler, bakim
yiikiiniin hafifletilmesi iizerinden kadinla-
1 giiclendirmeye, aileden ve erkeklerden
bagimsizlagtirmaya; Ote yandan icretli
emek piyasasinda sermayenin Sinirsiz
sOmiiriisiiniin  6niinii almaya yonelikti.
Bir diger deyisle, kadinlarin hayatim kisa
vadede kolaylastiracak, uzun vadedeyse
daha biiylik doniisiimlerin 6niinii agacak
talepler gelistirmeye calistik. Tam da bu
yiizden, taleplerimizin muhatabi yalnizca
devlet ve sermaye degil, ayn1 zamanda
0zel hayat1 paylastigimiz erkeklerdi: Aile
ve evlilik iligkileri tizerinden kadilara
dayatilan, devlet politikalariyla gii¢lendi-
rilen, sermaye tarafindan somiiriilen, bu
dongii iginde bir kimlik olarak sabitlenen
annelik ve ev kadmlig rollerini kirmak,
esas ufkumuzu olusturuyordu.

Bir yandan kadin emegini esas
alan kendi biitiinliiklii politikalarimizi
gelistirirken, diger yandan bagka femi-
nist gruplarla ve dostlarimizla birlikte,
ozellikle istanbul’da bileseni oldugumuz
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iste bu yiizden bir
kez daha kendi
hayatlarimizdan
baslamaya, nelerden
vazgecgebilecegimizi,
nasil
dayanisabilecegimizi
konusmaya ihtiyag
duydugumuzun farkina

vardik
Istanbul Feminist Kolektif olarak, erkek
siddetine ve kadmlarin bedenleri ve
cinsellikleri tizerindeki erkek denetimine
kars1 ortak miicadele yiiriitiiyoruz. Ote
yandan, patriyarkanin kadin emeginde ol-
dugu kadar giiclii bir sekilde kapitalizmle
eklemlenerek belirlemedigi, hatta gogun-
lukla patriyarkanin kendi dinamikleriyle
olusturdugu kadin bedenine yonelik
politikalarina karsi feminist miicadelenin
ittifaklar1 daha genistir. Clinkii siddet s6z
konusu oldugunda koruyucu ve savunucu
talepler i¢in miicadele hayati 6nem tagir.
Elbette iicretli - licretsiz emek kiskacinda
kadin emeginin, beden politikalarmmn
sekillenmesine etkisi var. Ancak beden
politikalarimizi ¢ogunlukla kadin emegi
tahlilimize bagvurmadan olusturabiliyo-
ruz. IFK’nin dayandig1 zemin olan sistem
dis1 feminizmin beden politikalarmi olus-
tururken, kadmlarm ezilen bir toplumsal
grup ve siddetin 6znesinin de “erkekler”
oldugundan hareket ediyoruz. “Kadn ci-
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nayetlerine kars1 isyandayiz” kampanya-
st da bu politik zeminde feminizm i¢inde
en genis ittifaki arayarak yriitiildi.
Kuskusuz, erkek siddetini bir tahakkiim
iliskisi icinde kadmlarm bedenlerinin
denetlenmesi olarak goérmek de, bu
anlayisla siirdiiriilen kadin cinayetlerine
kars1 kampanya da SFK’nin kadin emegi
politikasini giiclendiren bir sistem digilik
igeriyor.

AKP’nin yukarida bahsettigimiz “ai-
leyi gliclendirme” icraatlarina son yillarda
iyice hiz vermesiyle birlikte, “Erkekler-
den Alacakliyiz!” kampanyasi sirasinda
Onlimiize koymay1 tercih etmedigimiz
aile kurumu, bir sonraki kampanyamizin
hedefi olarak oniimiize ¢ikti. “Erkekler-
den Alacakliy1z” kampanyasi, aile, daha
dogrusu heteroseksiiel evlilik varsayimi
iizerinden hareket ettigi miiddetce eksik
bir kampanyaydi. Kadinlarin karsiliksiz
emegine heterosekstiel evlilik {izerinden
el konulmasima kars1 yiiriitiilen bir kam-
panya, ancak bu iligki tarzin1 ve mutlak-
ligim sorgulayarak derinlesebilir, doniis-
tiiriicii bir giice erigebilirdi. “Aile disinda
hayat var” diyerek yapmaya ¢alistigimiz,
iste bu sorgulamayr gergeklestirmeye
girismek. Tam bu noktada “Erkeklerden
Alacakliy1z” kampanyasindan ¢ok daha
farkl1 bir sorunla kars1 karstya geldigimizi
teslim etmeliyiz. Aileyi giliclendirme
politikalarna karsi, kadinlart aileden ba-
gimsizlastiracak, farkli yasam big¢imlerini
miimkiin kilacak sosyal haklar ve giiven-
celer talep etmek, simdiye kadar gelistir-
digimiz talepleri tamamlamasi agisindan
gorece rahatlikla gelistirebilecegimiz bir
hat iken, “aile disinda hayat var” diyecek
kadar kendi hayatlarimizi etkileyecek
doniistiirticti bir politik hat gelistirmek o
kadar kolay degil. Iste bu yiizden bir kez
daha kendi hayatlarimizdan baglamaya,
kendi 6znelliklerimizi, anneligi, duygusal
iliskileri, cinselligi, homofobiyi, nelerden
vazgegebilecegimizi, nasil dayamsabile-
cegimizi konugmaya, biling yiikseltme
olarak adlandirabilecegimiz bir siirece
ihtiya¢ duydugumuzun farkina vardik. Bu
da bizi kadmlar olarak kendi hayatlari-
mizdan yola ¢ikarak konusma, birbirimizi
dinleyerek farkia varma, birlikte farkina
vararak giiclenme ve degistirecek giicii
bulma noktasina, yani tam da feminizmin
her daim basladig1 noktaya getirdi. Geg-
misteki tartismalart aynen tekrarlamak
icin degil, politik analizimizi derinlestirir-
ken bir yandan da halkalar1 genisletmek,
Ozel hayatlara iligkin tartigmalarimizi
patriyarkal kapitalizm tahlilimize paralel
yiiriitebilmek igin bu dosyay1 hazirlama-
ya, 0zellikle de dontip yiiriidiigiimiiz yola
bir géz atmaya ihtiya¢ duyduk. mm
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Bir imkansiz model: "aile iitopyasi"

Aile imkansiz. Seks de olacak, agsk da olacak, ayni anda ¢ocuklar buyutulecek, ayni
anda kariyer olacak, herkesin meslegi olacak ve biitiin bunlar sonsuza kadar siirecek

Soylesi: Muge Yetener

Alev Ozkazang ile devletin patri-
yarkal pratikleri iizerine konustuk...

On yilhik AKP donemindeki
patriyarkal devlet anlayisiyla onceki
tarihsel siirecler arasinda fark var
mi? Patriyarkal bicimlerin, pratikle-
rin ve bunlar arasindaki derecelerin
degistigini sdyleyebilir miyiz?

Biraz gerilerden gelerek soyle bas-
layabilirim: 1950-80 arasini, cinsiyet
iliskilerinin doniisiimii a¢isindan, ondan
onceki erken Cumhuriyet doneminden
ayr1 bir donem olarak gormek gerekir.
1950°den sonra sOyle bir sey oluyor:
Cevre denen unsurun, Ozellikle daha
Islami ve muhafazakar, yani biiyiik
Olciide dokunulmadan kalmis olan
dokunun, 50°den itibaren adim adim
merkeze dogru yiiridiglini gorliyoruz.
Kapitalist iligkilerin, piyasa iliskilerinin
de devreye girmesiyle, aile, akrabalik,
piyasa ve devlet iligkileri acisindan
daha melez formlar olusuyor; cinsiyet
iligkileri agisindan da karisik bir donem.
Bu donemde gdg, cinsiyet iliskilerinin
dontistimii agisindan ¢ok Onemli bir
dinamik. Kirdan kente gogte de, kadin-
larin daha ¢ok kadin isi olarak goriilen
sektorlere girdiklerini goriiyoruz. Ama
daha genel olarak kentlesme siireci, ka-
dinlar agisindan daha ¢ok eve kapanma
seklinde sonuclanmis. Aile ve akrabalik
baglarinda o doénem boyunca, 80’li
yillara kadar, soyle bir genel egilim
oldugunu goériiyorum: Genis aileden
¢ekirdek aileye biiyiik bir doniigiim var.
Bu déniistimiin biiytik 6l¢iide kadinlarin
istedigi bir sey oldugunu diistintiyorum.
Dogumu kontrol etmek ve ¢ocuk sayisi-
n1 azaltmak ve de genis aile, akrabalik
yapilarindan ¢ikarak c¢ekirdek aile
formuna gegmek yoniindeki arzular, bii-
yiik dl¢tide kadinlardan kaynaklantyor.
Dolayisiyla kadinlarin Tiirkiye’nin tari-
hinde modernlestirici etkileri olmus. Az
cocuk sahibi olmak istemisler, cilinkii
cocuklarmi giderek daha fazla onem-
siyorlar; kadinlar, kendileri egitimli
olmasalar bile, kiz cocuklarinin daha iyi
egitim almasini istemisler. Biitiin bun-
larin etkilerinin 80’den sonra daha net
goriildiglinii disiiniiyorum. Kadilarin
o dénemde yavas yavas egitime girme-
lerinin, daha ¢ok sayida kadinin liseye
ve liniversiteye gitmesinin geri planinda

bu dénemi goriiyorum.
Dolayistyla 80°li  yillara
gelindiginde  Tiirkiye’deki
patriyarka bence c¢ok tipik
semptomlar gosteriyordu.
Bunlardan birisi, ¢ok gii¢lii
bir aile yapisi, genis aile
olmasa bile, giiglii akrabalik
yapisidir.  Ozellikle 50°den
itibaren kente go¢iin de, gocii-
len yerlerdeki hemserilik ve
akrabalik dayanismasmin da
baglar1 giiclendiren bir yap1
yarattigin1 diistinmek lazim.
Mesela, kendi cografyamizla
Ortadogu kiyaslaninca benziyor; ama
Latin Amerika gibi az gelismislik agisi-
dan benzer yerlerle kiyaslaninca bu fark
ortaya ¢ikiyor. Oralarda daha hizli ¢6zii-
len bir aile yapis1 var. Giiclii aile yapist
ise, biiyiik ol¢iide kadin emegi demek.
Sadece ailede degil; refah devletinin de,
saglik sisteminin de, piyasanin da, yani
pek cok agilardan bizim kiiltiirimiiziin
ve toplumsal yapimizin biiyiik Olclide
aileye dayanmasi, biiyiik ol¢iide kadin
emegine dayanmasi anlamina geliyor.

Birincisi aile,
akrabalik, hemserilik,
etnisite, din baglari
acisindan guglenme...
Fakat bununla ic¢ ice
ve bazen gerilimli
bir bicimde duran,
piyasa toplumunun
guclenmesi ve ayni
zamanda guclu
bireysellegsme
egilimleri
Ikinci semptom, kadinlarin is giiciine
katilimmin ¢ok diisiilk seyretmesi ve
kadinlarin siyasi katilimdaki ¢ok diistik
oranlar1. Yani, ¢ok biiyiik oranda kadin
emegine dayali bir sistem; ama kadinlar
iicretli is gliciinde ¢ok azlar ve siyasette

¢ok azlar.

Sonra 1980’1 bir milat olarak aliyo-
rum. AKP ile gecirdigimiz son on yilda
Tirkiye’nin patriyarkal rejiminde bir
kopus yasandigini diisiinmiiyorum. Da-
ha ¢ok 1980’lerden itibaren gelisen yeni

baz1 dinamiklerin AKP déneminde ¢ok
olgunlastigimi soyleyebilirim. Dolayi-
styla bir 10-20 yil sonra bu dinamikler,
bizi genel egilimi ¢ok daha net gorebile-
cegimiz baska bir yone gotiirebilir; ama,
patriyarkal dinamikler agisindan, bunu
mimkiin kilan bu on yilda yapilanlar
degil de —zaten bir kismi son birkag
yildir bagladi- 1980 sonrasinda baslayan
bir egilimin olgunlasmis hali.

1980 sonrasi temel degiskenleri
biraz daha acalim. Birincisi aile, akra-
balik, hemserilik, etnisite, din baglari
acisindan giliglenme... Fakat bununla
belki ilging bir sekilde i¢ ice ve bazen
gerilimli bir bigimde duran, piyasa top-
lumunun giiclenmesi ve ayni zamanda
giiclii bireysellesme egilimleri.

Yani iki ayr1 e@ilim bir arada gidi-
yor gibi mi? Hem cemaatlesme hem
bireysellesme?

Bunlar1 bir arada diistiniiyorum. 80
sonrasinda toplumsal cinsiyet iligkileri
acisindan ¢ok dnemli bir sey daha var;
o da kadinlarin politik 6zne olarak one
¢ikmasi. Hem feminizmin 80 sonrasi
ortaya ¢ikist hem de Islami hareket
icerisinde kadinlarin ¢ok belirgin ve
¢ok basarili bir sekilde mobilizasyonu...
Nitekim biitiin doneme damgasini
vuran basortiisii sorunu ve bunun da
yliksekdgretimde okuma arzusunun so-
nucunda olmasi, genel olarak kadinlarin
islam tizerinden politik olarak ¢ok ha-
reketlenmis olmalar1 anlamima geliyor.
Tabii ki, bir de Kiirt hareketi i¢indeki
kadinlar... Bu ti¢ farkli kadin hareketi-
nin ¢ok dnemli oldugunu diistinliyorum.
Simdi 1980 sonrasi dinamikleri belki
sOyle tice ayirip inceleyebiliriz: Birisi
piyasa, kapitalizmle ilgili dinamikler;
ikincisi aile, akrabalik, etnisite, din,
cemaat dayanigsma aglari; Gigiinciisii ise
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devlet, devlete karsi kadin hareketi,
demokrasi ve Kiirt savasmin etkileri...
Son on yilda AKP ile birlikte olagelen
seylerin 1980 sonrasi bu dinamiklerin
olgunlasmast oldugunu disliniiyorum.
Simdi bu ii¢ dinamik a¢isindan doniisen
toplumsal cinsiyet iligkileri hakkinda
sunlar1 sdyleyebilirim: Ilkin, piyasa ile
toplumsal cinsiyet ve aile arasindaki i-
liski meselesi; ayrica bundan sonra daha
cok tartisacagimiz sey, yani ailenin giig-
lenmesi meselesi. Ailenin 80 sonrasinda
piyasa tarafindan giiglendirilen bir sey
oldugunu diistiniiyorum. 80 sonrasinda
darbe, kamusal her tiirlii seye biiyiik bir
savas acgarak geldi. Kamusallik fikri,
yani kolektiflik, ortaklik, esitler arasi bir
tartisma ¢ok biiyiik baski altina alindi;
fakat sivil toplum diyecegimiz alandaki
arzular ¢ok kiskirtildi. Onlar da sahici
arzular ama ¢ok fazla lizerine gidildi
onlarin. Bir tanesi bence aileydi. Aile,
Ozelciligin bir alani olarak, kamusal
olandan c¢ekilmenin bir alami1 olarak,
bence ¢ok dikkatli ve basarili bir sekilde
ele alindi ve ¢ok is gordii. Aile, her
zaman kapitalizm altinda bir tiikketim
birimi; kadinlar da o tiiketimle ilgili bas
aktorler. Fakat 80 sonrasinda piyasa di-
namikleri giiglendigi igin bu dinamik de
cok giiclendi; yani aileci arzularin ¢ok
arttigin1 ve halen de giiniimiizde en et-
kili arzulari bunlar oldugunu, AKP’nin
biiytik 6l¢iide tistiine bindigi dalgalardan
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birisinin bu oldugunu disiiniiyorum.
Burada soyle bir kadinlik formu var: Bu
bir aile kadini, fakat tiikketici bir kadin;
sadece kendisi i¢in degil, ama ¢ocuklari
icin de hep daha fazlasi olsun, tatile de
gidebilsin, ¢ocugunu da okutabilsin is-

Aile, her zaman kapitalizm
altinda bir tuketim birimi;
kadinlar da o tiiketimle
ilgili bas aktorler. Fakat
80 sonrasinda piyasa
dinamikleri guglendigi
icin bu dinamik de ¢ok
glclendi...AKP’nin buyuk
olcude ustiune bindigi
dalgalardan birisinin bu
oldugunu dusuniiyorum

teyen... Zevkle de keyifle de birlesen 6z-
giirliik ve iyi yasam isteginin kadinlarda
ozellikle yogunlastigini diislinliyorum.
Burada “doyurulamayan” bir kadin
figlirii var, ya da ele gegmesi zorlasan
bir arzu nesnesi olarak kadin, ki bunun
aile i¢i siddet ile iliskisi var bence.
Annelik ¢itasinin ¢ok yiikselmesi
anlaminda da soyleyebilir miyiz?
Tabii, kesinlikle... Mesela, artik
giinimiizde orta smif ailelerde anne,
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¢ocuklarm egitiminde bas sorumlu olan
insandir. Veli toplantilarinda da anneler
var, her yerde onlar... Egitim sektorii,
annelerle is birligi halinde g¢ocuklara
eziyet etmeye gegmis durumda. Kadin
aile iginde soyle bir figiir olmaya basli-
yor: Talep eden, daha ¢ok talep eden bir
figlir... Kadinlarin aile ig¢inde her tiirli
talepleri artiyor; cinsel zevk talebinden
daha iyi yasam talebine kadar... Koca-
lik ve babalik konusunda da beklentileri
artiyor. Ancak burada sinifsal bir sorun
var: Bahsettigim aile modeli, her aile
i¢in gegerli olan, herkesin ulasabilecegi
bir sey degil; ama herkesin ulagmak
istedigi bir sey agik¢a. Herkes borgla-
narak, kredi kullanarak boyle bir yasam
kurmaya calisiyor. Bence meslek ve
egitim talepleri de bununla ilgili. Ka-
dinlarin daha iyi egitime sahip olmalart,
meslek hayatina iliskin beklentiler; bii-
tiin bunlar, iyi yasam arzusu diyebilece-
gimiz seyle ilgili. Gegenlerde Seyfettin
Gursel Radikal gazetesinde bir yazi
yazdi. Sunu diyor: Cok sayida kadin is
bulmak istedi, bunlarin bir kismi buldu
ve istihdam artti; ¢ogu da bulamadi ve
onlar da issiz kaldi. Bir de bu kadinlarin
30 - 50 yas araliginda ve ilkokul ya da
universite mezunu olduklarini saptamis.

Bu bana ilging geldi. Yani, 30-50 yas
arasi kadinlar olmasi... Ciinkii biliyo-
ruz ki kadinlarin 30 yasindan sonra,
35 yasindan sonra, hele bir de evli ve
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cocukluysa is bulmalar1 imkéansiza
yakin. Kendi cevremizden de biliyoruz
bunlar, arkadaslarimizdan...

Sunu diistiniiyorum ben: Aslinda bu
kadmlar, evlilik yasamlarina baslarken
calisma yasamma girmemisler; fakat
sonradan hayatlarindaki erkek destegin-
de radikal bir azalma olmus gibi gori-
niiyor. Bosanma, terk etme, igsizlik gibi
seyler yani ve bu kadinlarin ¢ocuklari
var. Kadmlar; cocuklarmin gelecegi i¢in,
egitimi icin, can havliyle, ya kullanma-
dig1 tniversite diplomasina yonelmis,
daha alt siiftan gelenler temizlik isine
yonelmis, ya da baska bir ise girmisler.
30-50 yas aralig1, bence, erkek desteginin
sonradan ¢ekilmis oldugunu gosteriyor.
Bunun bosanmayla da ilgisi vardir, ama
sadece bosanma degil; bence issizlik,
erkegin getirdigi gelirin diismesi ya da
baska yerlere kaymasi gibi nedenler de
var. Hanede kadinlarimin yiikiiniin arttigi
goziikiiyor.

Ikinci eksen icin bir seyler sdyle-
yeyim: aile, akrabalik, cemaat ekseni.
Burada soyle bir kadin figlirii var: Ya
bir namus figlirii olarak kadin ya etnik
kimligin sembolii olarak ya da dinsel
kimligin gostergesi olarak kadin... Hem
anne olarak kadin hem de 6zel bir etnik
veya dinsel kimligi kiiltiirti ifade etmesi,
savunmasi beklenen bir kadin var. Etnik
grubun ya da dinsel statii gostergesi
olarak kadin... Bu da kadmlar a¢isindan
edilgin bir konum gibi diistiniilebilir, ama
son déonemde buradan da kadinlik agisin-
dan bir gliglenme bicimi ¢iktigini gordiik.
Etnik ya da dinsel olarak asir1 bir anlam
yiiklenmis olmak, kadinlar1 politik alana
¢ekti ve orada kadinlar beklenmeyen,
kontrol dig1 bir yerlere gittiler. Birgok
insan Oniimiizdeki donemde kadinlarin
aileye kapatilacagimi disiiniiyor; oysa
Islami kesimin temel dinamiginin bu
olmadig1 goriliiyor. Tersine daha fazla
egitim ve simdi de daha fazla calisma ya-
samina girmeyi talep ediyorlar. Kamusal
alandaki oOrtiinme ile ilgili engellerin de
kaldirilmasi; artan egilimin bu oldugunu
goriiyoruz.

AKP’nin aileyi giiclendirme politi-
kalarimin kadinlar aileye kapatama-
yacagim mi soyliiyorsun?

Kapatamayacak ve kapatmak istemi-
yor. Ugiincii bir dinamik olarak devlet
karsisinda kadinlar var, yani kadin hare-
keti; tiirbanli kadinlar, feministler, Kiirt
kadinlar, esitlik, farklilik ve taninma talep
eden kadinlar... Evet, kadinlar gercekten
politik 6zneler olarak artan bir goriiniir-
likk kazaniyorlar ve etkili oluyorlar. Son
donem, AKP dénemi dahil, ama 80’den
itibaren giderek artan bigimde her ti¢
hareket i¢inde de kadinlarin ¢ok derinden

giiclendigini goriiyoruz. Buna karsilik
son zamanlarda aile vurgusu cok artti,
gelecekte ¢cok daha fazla artacaktir, hem
kadinlar kendi konumlar1 agisindan ata-
erkini sikigtirmaya basladiklar1 i¢in, hem
de erkekler kocalik ve babalik islevleri
konusunda daha zorluk yasamaya bagla-
diklar i¢in; yani her iki taraftan da ata-
erkil pazarligin zorlanmaya basladigini
goriiyoruz. Buna karst AKP muhafazakar
bir ¢6ziim bulmaya caligiyor. Ama simdi
basbakan “{i¢ ¢ocuk dogurun” diyor diye
kadinlar boyle bir egilime girmeyecektir
diye distiniiyorum.

Ama bir yandan da kiirtaj yasagi
ile bu kapiy1 kapatmis olmuyor mu?

Evet, bu islemedigi siirece baska sey-
ler giindeme gelecek. Kiirtaj da yaptir-
maya devam edecekler. Bagbakanin geri
adim atmasi belki boyle de agiklanabilir.
O ¢ok karmagik bir konjonktiirdii. Neden
one ¢ikti, niye geri c¢ekildi? Sirekli
anket yaptirdiklarini da biliyoruz. Kadin
hareketi direndi, ama anketlerden de bu
girisimi destekleyen bir doniis almadilar.

Ama bir yanda da bir siirii ilde has-
tanelerde kiirtaj yapilmiyor. Afyon’da,
Van’da ozellikle 6zel hastanelerde ya-
pilmiyor. Muayanehaneler de kapandi
ki 6nemli mekanlard kiirtaj icin. Bu
konuda ciddi bir sorun devam ediyor
ashnda.

Tabii, fiili olarak AKP’nin bu yoneli-
minin kadnlar i¢in ¢cok zorluk yaratacagi-
n1 distinityorum. Ayrica feminist politika
acisindan da ciddi bir zorluk yaratacak.
Tam basarili olamasa bile, yine de ailenin
birlik biitinliigli i¢in konusmasi, siddet
sorununu bu konuda stratejik olarak
kullanmaya ¢aligmasi, bu sdylemi bazi
sosyal desteklerle de destekleyebilirse,
muhafazakar bir potansiyeli artirabilece-
gini diistiniiyorum. Ciinkii kadinlarin yal-
niz bagina ayaklari tizerinde durmalari gok
zor. Bir erkegin destegi olmaksizin ¢ocuk

biiyiitmek konusunda ¢ok zorlaniyorlar.
Ama 6te yandan bu onerilen aile modeli
nihai olarak basarili olamayacak. Ciinkii
¢ok imkansiz bir model aile iitopyasi.
Imkansiz bir sey giiniimiizde bu; aileci
arzular besleniyor ama ayni zamanda
imkansiz da kilintyor. Ciinkii ¢ok farkli ve
uzlagsmaz beklentiler var; kadinlarin ve
erkeklerin, aileden ve birbirlerinden bek-

Burada soyle bir kadinhk
formu var: Bu bir aile
kadini, fakat tuketici bir
kadin; sadece kendisi igin
degil, ama ¢ocuklari
icin de hep daha
fazlasi olsun, tatile de
gidebilsin, cocugunu da
okutabilsin isteyen

lentileri ¢ok farkli; bunlar uyusmuyor.
Zaten bu agidan aile imkansiz. Seks de
olacak, ask da olacak, ayni anda ¢ocuklar
biiyiitiilecek, ayn1 anda kariyer olacak,
herkesin meslegi olacak ve biitiin bunlar
sonsuza kadar siirecek. Kadinlar bunlarin
hepsini istiyorlar; ama erkekler bunlarin
hepsini birden istemiyorlar, vermek de
istemiyorlar, dyle bir becerileri de yok.
Bu yiizden, herhangi bir aileci programin
giderek daha fazla ideolojik ogeleri
baskin kilmak zorunda kalacagimi diisii-
niiyorum. Ciinkii aile sosyolojik olarak
zorlantyor. Bu yiizden Islam dozunu
abartmalar1 gerekir. Dolayisiyla din, ka-
dinlara kars1 bir gii¢ olarak kullanilabilir
ontimiizdeki donemde. Ayni zamanda
erkeklerin kapasitelerini artirmak yoniin-
de kamusal destekler de araya girebilir,
aileyi destekleyici politikalar erkegin
eksigini kapatacak seyler... =
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Kapitalizm ile iligkisi icinde patriyarka

... ithal ikamesi ... ge¢ kapitalistlesen lilkelerde patriyarka ile kapitalizmin

karsilikh birbirini sekillendirmesinin bir sonucu mu?

Ece Kocabicak

atriyarka ile kapitalizm arasin-

daki iliski nedir? Kapitalizm

mi patriyarkay1 sekillendiriyor,

patriyarka m1  kapitalizmi?
Yoksa her ikisi de karsilikli birbirini mi
sekillendiriyor? Kanimca, simdiye dek
bu sorulara yanit veren feminist calis-
malarin biiyiik ¢cogunlugu, aralarindaki
farkliliklara ragmen ayni hataya diistii.
O da, kapitalizmden patriyarkaya dogru
tek yonli bir “belirleyen-belirlenen
iliskisi” kurmak. Buna gore, kapitalizm
kendi degisen ihtiyaclarina gore patri-
yarkay1 ya zayiflatiyor ya da oldugu gibi
muhafaza ediyor. Glinlimiizde feminist
harekete olan sinirlayic etkisi nedeniyle
s0z konusu yaklasimi bu yazida kisaca
tartigmak istiyorum. Yazinin sonunda bu
siirliliklart asmak i¢in sorular sormaya
ve Oneriler getirmeye calisacagim.

Sagdan ya da soldan aym kapiya
cikiyor.

Patriyarka ile kapitalizm arasindaki
iliskiyi, kapitalizmin patriyarkay1 belir-
ledigi tek yonli bir iliski olarak gdren
caligmalar, iki farkli yoldan giderek
ayni sonuca ulasiyor. Bunlardan birin-
cisi su sekilde Ozetlenebilir: Kadinlar
ticretli calismaya basladikea, ev islerine
daha az zaman harciyor ve boylelikle
kapitalizm patriyarkayr zayiflatiyor.
Elbette, bu yaklasimi benimseyenler
arasinda farkliliklar mevcut. Kimisi
kapitalizmin sosyal refah devletine da-
yal1 bigiminin patriyarkay1 zayiflattigini
sOylerken, kimisi de neoliberal bi¢imi-
nin geleneksel patriyarkal diizenekleri
zayiflatabildigini iddia ediyor. (ilki
igin bkz. Lewis, 1997; Orloft, 1993.
Ikincisi icin bkz. Folbre, 2008; Folbre,
2009; Hartmann, 2011.) Yine oldukca
yaygin kabul goren bir diger goriise
gore, serbest pazar ekonomisi degil ama
devlet ve uluslararasi kuruluslarin etkin
miidahalesine dayanan bir ekonomi,
icerisinde patriyarkanin zayiflatildig
bir tiir toplumsal doniislimi miimkiin
kilabilir. (Elson, 2011; Elson vd., 2007a;
Elson vd., 2007b; Seguino, 2011; Berik
vd., 2009; Seguino ve Grown, 2007.)
Bu goriisii paylasanlar, kapitalizmi
yeterince  elestirmemekle  suglandi.
(Eisenstein, 2009.) Feminist calig-
malarin hedefinin, kapitalizm degil,
patriyarka olmas1  gerekliliginin
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Otesinde, bu calismalar, bana kalirsa,
temelde ortodoks Marksist yaklagimin
patriyarka konusundaki kisir bakis agi-
sini1 yeniden tiretiyor. Soyle ki; "aslinda
kadinlar iscilestikce is¢i sinifi ailesinde
patriyarka yok olacak diyen Engels’in
ya da ev iginde iiretilen mal ve hizmet-
ler kapitalizm gelistik¢e pazar tarafin-
dan devralinacak diyen Braverman’in
izinden gidiyorlar. Kadin emegi soz
konusu oldugunda, yerel ve uluslararasi
kapitalist kurumlarin ortodoks Marksist
yaklasima alan agmasi, bu g¢aligmalari
ureten feministlerin kabahati degil.
Benim i¢in sorun, bu yaklagimin femi-
nizm agisindan yarattigi engellerin bu
vesileyle yeniden iiretilmesi.

Ikinci yolu benimseyenlere gore ise
kapitalizm patriyarkay1 igine yaradigi
icin oldugu gibi muhafaza ediyor. Bu
caligmalarin ilk kusagi, ev i¢i emegin
emek giiclinlin yeniden {retiminde
oynadig1 rol nedeniyle, kapitalizmin
patriyarkaya ihtiyact oldugunu
vurguladi. Onlara goére bu yiizden
patriyarka, Engels’in Koken’de anlattigi
gibi yok olmadi. (Benston 1969. Ayrica
bkz. Dalla Costa ve James, 1973;
Gardiner, 1975; Seccombe, 1974.)

Feministler bu c¢alismalar1 patriyar-
kay1 aragsallastirdiklart igin elestirdi.
Bu elestirilerden beslenen diger calis-

malar, toplumsal yeniden iiretim
ile (kapitalist) liretimin bir bii-

tin oldugunun
altin1 ¢izerek teo-
riyi bir adim 6teye
tagid. (Vogel, 1983;
Vogel, 1981; Edholm
vd., 1977; Young, 1981.)
Ancak yine de, toplumsal
yeniden iretimin kapitalizm
i¢in tarihsel bir 6nkosul olmast
disinda, patriyarkanin kapitaliz-
me etkileri ya da giiniimiizdeki
degisen bicimleri iizerine ilave
bir soz sdylemedi. Boylelikle

kavramsal diizeyde patriyarka duragan,
degismez kalmaya; kapitalizm ise top-
lumsal doniisiimiin aktif motor giicii ol-
maya devam etti. Bana gore, tam da bu
nedenle, ikinci yoldan giden giincel ¢a-
ligmalar patriyarkay1 kapitalizme havale
ederek kaybetmis durumda. Patriyarkal
kapitalizm ya da kapitalist patriyarka
kavramlarimi kullaniyor olsalar dahi sa-
dece kapitalizmin dinamik-lerinden ve
kiiresel dlgekte salt burjuvazinin yaratti-
g1 tahribattan bahsediyorlar. (Mohanty,
2003; Werlhof 2011; Federici, 2012.)
Yukarida soOziinii ettigim tim bu
caligmalarin patriyarka ile kapitalizm
arasindaki iliskiye dair dnemli katkilart
oldugu asikar. Hatta benim i¢in de ilk
duragin tretim ve toplumsal yeniden
iiretimin biitiinligiinii merkeze alan ca-
lismalar oldugunu sdylemeliyim. Ancak
her iki yolun da son tahlilde ayn1 kapiya
¢iktigii disiiniiyorum: Patriyarka; de-
gismez, duragan, kapitalizmin tarihsel
stireg igerisinde devraldig ve kendi ihti-
yaclart dogrultusunda zayiflatarak ya da
muhafaza ederek “belirledigi”, en kotii-
stinden ideolojik bir kalint1, en iyisinden
kapitalizmden farkli ama duragan bir
sistem. Oysa kapitalizmin patriyarkay1
belirledigi goriisiinii reddeden, bunun
yerine her ikisinin de karsilikli birbirini
sekillendirdigini 6ne siiren g¢aligsmalar
da mevcuttu. (Hartmann 1979a; Delphy
1977; Delphy ve Leonard, 1992; Walby
1986, 1990; Mies
1988 ve Cockburn
1985, 1991.)
Etkileri ol-
dukca kisa
Omirli
oldu
ve bu
calis-
malar1 tireten feminist-
lerin bir kism1 ya sonradan
yukarida bahsettigim yollardan
birine sapt1 ya da kadinlar ilgilendiren
farkli konulara odaklandi. Onlarin
biraktig1 yerden tartismaya devam et-
menin, bizim i¢in 6n agict olabilecegini
diistiniyorum. Kadin emegi konusun-
daki kisir dongii, yukarida bahsettigim
yaklagim, feminist hareketi farkl
yonlerden sinirliyor. Her seyden
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once, kapitalizmin tek yonlii olarak
patriyarkay1 belirledigi tezi bir kez
kabul gordiikten sonra zayiflattig
ya da giiclendirdigi tespitine gore
cozlimler iretiliyor. Buna gore bi-
rinci yoldan gidenler, patriyarkanin
adim adim zayifladig1 6n kabulii ile
erkeklerin kadin emegi iizerindeki
somirisiinii  ortadan kaldirmay1
hedeflemeksizin ~ kadinlarm  ev
ici yiliklerini kamu ya da ozel
sektor yardimi ile dayanilir kilacak
stratejiler gelistiriyor. Boylelikle
kadinlarin  iicretli-licretsiz  emek
kiskact varligini siirdiiriiyor. Yine
ayni sekilde, kadinlar i¢in uygun
goriilen egreti istthdam bigimlerini
reddetmeyen bir politik hat, isgiicii
piyasasinda toplumsal cinsiyete
dayali tabakalagmanin da yeniden
iiretilmesini getiriyor.' Sonugta, ka-
dinlara koca, sevgili ya da baba olarak
herhangi bir erkege bagimli olmaksizin
kendi baslarina bir hayat kurma imkani
tanimayan bir tiir kadin istihdamu profili
ortaya ¢ikiyor. Buna karsilik, ikinci yol-
dan giden giincel calismalar igerisinde
“bag disman”m kim oldugu mug-
laklasiyor. Boylece erkeklerin kadin
emegi iizerinden sagladiklar1 faydaya
iligkin tartisma, yerini burjuvazinin bazi
erkekleri ve tiim kadinlari somiirdiigii
yaklasimma birakiyor. Aslinda, bu
yolla birey olarak erkeklerin kadin eme-
ginden sagladigi fayda yok sayiliyor.
Ozetle, erkeklerin kadin emegi iizerin-
deki tahakkiimiinii ortadan kaldirmak
icin ya once kapitalizmi yikmak tizere
burjuvaziye karsi miicadeleye ya da
kapitalizmi “diizelterek” kadin dostu
hale getirmek i¢in burjuvazi ile diyalo-
ga davet ediliyoruz. Konu kadin emegi
oldugunda, isimiz giliciimiiz kapitalizm
olmus vaziyette. Bu durumun bizi kendi
yolumuzdan alikoydugu agik.

Ikinci olarak, patriyarka kapitalizmin
etkisi altinda ya zayiflar ya da oldugu
gibi  muhafaza  edilir ikilemine
diistiiglimiizde, patriyarka tarih disi,
duragan, sabit kabul ediliyor. Boylelikle
kapitalizm ile karsiliklr iligkisi igerisinde
gecirdigi doniisim ve en Onemlisi
erkeklerin kadin emegi {zerinden
sagladiklar1 faydanin giincel bi¢imleri
gormezden geliniyor. Bu durum,
bizleri patriyarkanin giiniimiizde aldigi
bicimleri tahlil etmekten alikoyuyor.

Sorular ve cevaplar

S6z  konusu olan karsihikl iliski
icerisinde patriyarka kapitalizmi nasil
sekillendiriyor? Yukarida bahsettigim
gibi, emek giicliniin yeniden tretimi
stirecinde ev i¢i emegin oynadigl
rolii vurgulayan ¢aligmalar oldu. Ote

yandan isgilicii piyasasindaki cinsiyet
temelindeki tabakalagmaya dair yapilan
calismalarin bir kismi, kadinlarin ticretli
emeginin ev i¢i emek tarafindan belir-
lendigini soyledi. (Hartmann, 1979a,
1979b, 1981; Delphy 1977; Delphy ve
Leonard, 1992.) Diger bir grup ise, ev
ici emegin belirleyici roliinii reddetti ve
erkeklerin ticretli emek piyasasindaki
ayrimeiliktan  sagladiklar1 ~ faydanin
esas oldugunu vurguladi. (Walby 1986,
1990; Mies 1988; Cockburn 1985,
1991.) Oysa daha sdylenecek gok soz
var. Ozellikle Tiirkiye gibi ge¢ kapita-
listlesen {ilkelerde, patriyarka proleter-
lesme siirecini kuskusuz farkli agilardan
da sekillendirdi. Ornegin, genel tarim
sayimi sonuglarma gore, Tiirkiye’de
kiiciik ve orta Olgekli tarim isletmeleri
agirligini koruyor. Son on yil 6ncesine
kadar, ne tarimsal isletme sayisinda cid-
di bir diisiis ne de toprak dagiliminda bir
tekellesme goriiliilyor. Sanayilesmenin
agirlikta oldugu ithal ikameci sermaye
birikim dénemi boyunca tarimsal niifus
azalmakla birlikte, erken kapitalistlesen
iilkelerdeki gibi, topraga dayali biiyiik
bir miilksiizlesme dalgasi yasanmamis.
Tarima dayal1 kiiclik meta iireticiliginin
devamini saglayan etkenlerden en
Onemlisi, tarimda erkeklerin kadinin
iicretsiz aile i¢i emegini sOmiirmesi
degil mi? Bu kosullar altinda, treticileri
iiretim araglarindan ayirmasi beklenen
kapitalizmin farkli bigimde gelistigini
sOyleyemez miyiz? Tarim-dis1 sektorler-
de kadin istihdami 2000’lerin ortalarina
kadar artmiyor. Bu durumun, ev emegi
disinda boylesi bir patriyarkal somiirii
ile iliskisi yok mu? Oyleyse, kadinlarin
proleterlesme siirecinden sadece ev
kadinlar1 olarak degil, tarimdaki {ic-
retsiz aile isgileri olarak da dislanmasi
s6z konusu olabilir mi? Ithal ikameci

sermaye birikimi déneminde, erkek
is¢ilerin gorece daha yiiksek iicret-
lere erisebilmesi ve sanayi sekto-
riindeki islerin erkeklerin tekelinde
olmasi, patriyarkanin proleterlesme
sirecine etkisiyle ilgili olamaz
mi1? Su durumda, ithal ikamesi salt
kapitalizmin  dinamiklerinin  bir
sonucu olarak m1 gelisti, yoksa gec
kapitalistlesen tilkelerde, patriyarka
ile kapitalizmin karsiliklt birbirini
sekillendirmesinin bir sonucu mu?
Kadinlarin  isgiictine katiliminin
ertelendigi durumda ortaya ¢ikan
sermaye birikiminin, Ansal’in (An-
sal, 1997) calismasinda gosterdigi
gibi, tiretim araglarindaki teknolojik
degisime yaslandigr sdylenebilir
mi? Eger ki bu, sermaye agirlikli bir
birikim stratejisi ise bunda patriyar-
kanin etkisi yok mu?

Patriyarkamin  giiniimiizde — aldig
bi¢im nedir ya da erkeklerin kadin
emeginden sagladiklar: faydanin giin-
cel bicimleri nedir? Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine goére, son on yildir
bosanmalar evliliklerden daha hizli arti-
yor. Buna uygun bi¢imde, toplam niifus
icinde evli olanlarin yiizdesi de diisiiyor.
Ancak evlilerin yiizdesindeki diisiis,
bosanma oranlarindaki artistan daha
az. Oyle gbriiniiyor ki bosandig1 halde
yeniden evlenen kisi sayisinda bir artig
var. Glinlimiizde, yeni evlenen her dort
ciftten en az biri, bosanmis bir erkek ya
da kadin1 ya da her ikisini de barindi-

Erkekler, eskiden oldugu
gibi evlilik iligkisi yoluyla
tek bir kadini somurmuyor.
Bir erkek art arda gelen
evlilik ve boganmalar
yoluyla, birden fazla kadini
somiurebiliyor

riyor. Bu kosullar altinda, patriyarkanin
degismekte olan bigimini su sekilde
ifade edebilir miyiz? Erkekler, eskiden
oldugu gibi evlilik iligkisi yoluyla tek
bir kadmi somiirmiiyor. Bir erkek art
arda gelen evlilik ve boganmalar yoluy-
la, birden fazla kadini somiirebiliyor.
Dolayisiyla, erkeklerin  gilinlimiizde
daha hizli degisen ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde, birden fazla/farkli ka-
din1 somiirmeye bagladigini sdyleyebilir
miyiz? Burada bir kadin 6mrii boyunca
sinirli sayida, gorece daha kiigiik bir
grup erkege degil, sayica daha kalabalik
olan, birden fazla erkege mi hizmet
etmek durumunda kalryor? Su durumda,
ayrilik ya da bosanma erkeklere diger
kadinlara erigme imkani m1 taniyor? Ay-
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n1 zamanda erkekler bu yolla daha m1 az
sorumluluk aliyor? Eskiden tek bir ese
ve cocuklarina karst gorece daha c¢ok
sorumluluk alirken, simdi bunlardan bii-
yiik oranda kurtuluyor mu? Kadinlar m1
bosanmak istiyor, erkekler mi? Feminist
hareketin, kadinlar1 bosanmaya cesa-
retlendirici bir etkisi var mi1? Bosanan
kadinlarin yeniden evlenme oraninin,
erkeklerinki kadar yiiksek olmasinin
nedeni nedir? Kapitalizm, genel olarak
iscilerin cretlerini ve is giivencelerini
disiiriyor ise, bu kosullar altinda
erkekler patriyarkadan nasil bir fayda
sagliyor? Erkekler, kadinlar1 sadece ev
isleri anlaminda m1 sémiiriiyor? Yoksa
giiniimiizde kadinlarin iicret, maas gibi
her tiirden gelirinden de fayda sagliyor
mu?

Oneriler

Bu tlir sorulara yanitlar ararken
yukarida bahsettigim yaklagimlarin
diistiigii hatalardan imtina etmek agisin-
dan, gerek iicretli-iicretsiz kiskag tahlili
cercevesinde gelistirdigimiz politika
gerekse kadin emegi ekseninde Orgiit-
ledigimiz “Erkeklerden Alacakliy1z”
vurgusuna dayanan kampanyamiz,
iki 6nemli adim. Bitirirken iki konu-
nun yeniden altin1 ¢izmek istiyorum.
Somiirii iligkisini; toplumdaki bir grup
insanin trettigi artik trlintin, diger bir
grup tarafindan kontrol edilmesi olarak
tarif ediyor ve birey olarak patronlarla,
burjuvaziyi birbiriyle iligkilendirmekte
bir sorun yasamiyoruz. Oyleyse, birey

amargi

AMARGI Bahar 2013

Dosya: Hayatin Doniigiimii 2: POPULER KULTUR

28. sayi, T yil demektir. Arkasinda okurlarindan baska bir destek
olmayan muhalif bir dergi icin fena bir zaman degil. Bu yedi yilda
bagimiza gelmeyen kalmadi, kurucu editdriimiiz Pinar Selek’in bitmeyen
davasinin gectigi asamalari diisinmek bile yeter! Ama énemli olan bu
degil, bizim o bagimiza gelenlerle ne yaptigimiz.

Bu sayida popiiler kiiltiir dosyasi yaptik. Popiiler kiiltiir, neoliberal
donemin giindelik hayatimizdaki tezahiirlerini konugmak icin uygun bir
mecra. Lamanin ruhuna bakalim biraz istedik. Biraz da eglenmek...

Malum, bahar geliyor!

Adres: Bestekar Sokak No:3/B Kavaklidere/Ankara Tel: 0 538 4537645 E-posta: amargidergi@yahoo.com

40 | feminist

politika

olarak erkekler ile somiirdiigii igin ezen
ve toplumsal cinsiyet temelinde olusan
bir grup olarak erkekleri de birbiriyle
iliskilendirmekten imtina etmemeliyiz.
Koca, erkek sevgili, erkek is arkadasi,
patron, erkek isci, yoldas, kardes, ogul,
baba ve daha pek ¢ok farkli konumdaki

Kadinlar igin uygun
gorulen egreti istihdam
bicimlerini reddetmeyen

bir politik hat, isgucu
piyasasinda toplumsal
cinsiyete dayali
tabakalasmanin da
yeniden uretilmesini
getiriyor

erkek bu ezen grubun iginde. Bu iligkiyi
kuramayan yaklasimlar; ezen erkek
Oznenin yerine sermayeyi, devleti,
AKP’yi, orduyu ve uluslararasi kurulus-
lar1 ikame etme tehlikesi tasiyor.

Bana gore, tim bunlar1 yapabilmek
icin feminist hareketin patriyarkanin
kurumlarindan bagimsiz kalabilmesi en
onemli 6nkosul. Nedir patriyarkanin ku-
rumlar1? Simdilik bu kurumlarin kapita-
lizm ile iligkisini bir kenara koyarsak:
Devlet, din, uluslararas1 kurumlar, ordu
ve digerleri. Peki sol/sosyalist partileri,
orgiitleri, sendikalar1 ve meslek odala-
rin1 nasil gorliyoruz? Ben bu kurumlari
ve orgiitleri de patriyarkanin kurumlari
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olarak nitelendiriyorum. Feministlerin
bu kurumlar ile kurduklar iligski baska
bir yazinin konusu. Burada altini ¢gizmek
istedigim sey, feminizm i¢in tam bagim-
sizligin 6nemi. Bu kapsamda “sermaye
sosyal bir iligki bigimidir” diyen Marx’a
katildigim i¢in fon iligkisinin, daha 6nce
bu dergide yazan arkadaslarim gibi, tam
bagimsizligin 6niinde engel teskil etti-
gini diistinliyorum. (Hacivelioglu, 2009
ve Kaya, 2012.) Yine ayn1 sekilde, sol/
sosyalist kurumlardan oOrgilitsel olarak
bagimsiz olmay1 kalben, fikren ve vic-
danen de bagimsiz olmak olarak anliyor
ve bu durumun feminizmin gereklerini
her daim 6n planda tutmak anlamina
geldigini diisiiniiyorum.

Kadinlarm  ezilmisligini  ortadan
kaldirmak igin hep birlikte yollara
distiik. Sorular sorarak, tartisarak,
hatalarimizdan ders ¢ikarip, O6fkemizi
sokaklara tasiyarak yiiriimeye devam. m

Uluslararas1  Calisma  Orgiitii’niin
tanimina gore egreti istihdam, kendi
hesabma c¢alisanlar (ev i¢i hizmetlerde
caliganlar ve ev eksenli ¢alisanlar dahil) ve
ticretsiz aile isgilerini kapsiyor. Buna gore
maasli calisanlar egreti istihdam kapsamina
girmiyor. Egreti istihdama dayali isler
sosyal gilivenceden mahrum igler olarak
biliniyor ve tiim diinyada kadinlarin kirilgan
istihdamda yogunlastig1 saptantyor.

Kaynak¢a www.sosyalistfeministkolek-
tif.org adresindedir.
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Toplumsal muhalefetin evlilik elestirisine
genel bir bakis

“Kutsal anne” olmak zordur, cok seyden vazgegmek gerekir; oncelikle
“arzu”’dan, kendi bedenine dair kararlardan...

Oznur Subasi

ilda yaklagik olarak 650

bin ¢iftin evlendigi, Las

Vegas’dan sonra en ¢ok

diiglinin yapildigi toprak-
larda yasarken evlilik bircogumuza tek
gelecek olarak dayatiliyor. Cocukluktan
itibaren kurmaya basladigimiz zorun-
lu diislerimiz bizi sanki “mutlu aile
yuvasi’na hazirliyor.

Kadmlar i¢in zorunlu cinsellik,
karsiliksiz emek somiiriisii, taciz - teca-
barindiran ailenin temel dayanagim
olusturan evlilik kurumu, feministler
disinda, sadece yarattigi tiiketim talebi
ve kapitalist sistemin donemsel ihti-
yaglar1 iizerinden degerlendiriliyor; bu
kurum diigiinler, balaylari, 6zel giinler,
hediyeler ve g¢ocuk iiretimi iizerinden
toplumsal muhalefetin elestirilerinde
giderek popiilerlik kazaniyor.

Kirmizi kusagiyla geleneksel, ancak
yemyesil kirlarda tokusturulan kadeh-
leriyle modern diigiinler, kutsal masalin
ilk sahnesidir. Mevsimlere gore organi-
zasyonlar, organizasyonlara gore segi-
len kiyafetler, takilar, ¢icekler, sandalye
kiliflart ve yaraticilik timsali sekerler,
davetiyeler... Hepsine dair dergiler
okunur, organizasyon sirketleriyle go-
risiiliir. Biitiin bunlar yapilir ki sosyal
medyada en ¢ok begenilecek fotografla-
ra sahip gorkemli bir diiglin olsun! Evet,
diiglinler kapitalist piyasada sektorel bir
hal alds; kiiciiciik ayrintilar i¢in onlarca
sirket kuruldu, giin gectikce sermaye
icin yeni bir pazar alan1 haline geldi.

Peki kirmizi kusakli kadinlar? Be-
yaz gelinligin icinde ¢ok ince olmasi
gereken bedenler, herhangi bir piiriiz
barindirmast halinde ¢esit ¢esit makyaj
malzemeleriyle kapatilacak ciltler,
ayaklarimin boyutuna dair bile degerlen-
dirilen kadinlar... Kadinlarin yiizlerce
yillik “kotii kader”inin sebeplerinden
sayilabilecek “kol kirilir, yen icinde
kalir” diisiincesi uyarinca, aileler arasi
gerginlikleri naifligiyle yumusatacak
ve siyahlar i¢indeki adamin sikintilarini
giderecek kadinlar i¢in diiglinler, sadece
tilketim istegi yaratan bir durum mudur
yoksa bedenlerini nesnelestirerek kendi
s0z alanlarindan ¢ikaran, onlar1 kutsal

aile masalina hapseden kadimnlik rol-
lerini mesrulagtiran, sistematik olarak
mahkim edildikleri “renkli” sahneler
midir?

Annelik baskisinin, aile
ici cinsel siddetin, kadin
cinayetlerinin arttig: bir
donemde, anneler gunu
sadece tuketim talebi
uzerinden ele alinip
gundemlestirilemez

Digiin, balayr derken masalin bir
diger boyutu karsimiza cikar. Is ve aile
yasamini uyumlulagtirma politikalariyla
eve hapsedilmesi hedeflenen kadinlar
icin sirada “kutsal annelik” vardir. Bir
yanda anneligin kutsalligina dair artan
sOylemler ve bunu takiben ii¢ cocuk
politikalari, diger yanda kiirtajin fiilen
yasaklanmasi... “Kutsal anne” olmak
zordur, ¢ok seyden vazgegmek gerekir;
oncelikle “arzu’dan, kendi bedenine dair
kararlardan... Peki, {i¢ cocuk vaazinin ve
kiirtaj karsit1 sylemin bu kadar gii¢ ka-
zanmasi karsisinda aklimiza ilk gelenler
nelerdir? Kapitalizmin i¢inde bulundugu
krizden dolay1 tcretli emege ihtiyag
duyuyor olmasi mi; savas kosullarinda
askere duyulan ihtiya¢ mi; yoksa giiclii
aile ve kadin1 aileye esitleyen politikalar,
kadmlarin bedenleri {istiine s6z soyleme

haklarmin elinden alinmasi, isgiicii
piyasasinin var olan cinsiyet¢i yapisinin
cocuklu kadinlar1 evlere gondermesi,
enformel ¢alismanin kadinlar i¢in tek yol
olmast m1? Kapitalizmin kriz kosullart,
donemsel ihtiyaglari ve savas donemleri,
ozellikle kadm emegi ve kadinlarin
toplumsal konumlart iizerinde ¢ok
etkilidir elbette. Fakat hakim ideolojiyi
degistirme iddiasinda olan toplumsal
muhalefetin, kadinlar lizerinde artan bas-
ki1 karsisinda iiretecegi politik soziiniin
sadece bunlardan ibaret olmasi, kutsal
annelik sdylemiyle kadinlar1 eve hapset-
meye ¢aligan egemen politikalarm iistiinii
ortliyor. Misal: anneler giinii... Annelik
baskisinin, aile i¢i cinsel siddetin, kadin
cinayetlerinin arttig1 bir donemde, anne-
ler giinii sadece tiiketim talebi {izerinden
ele almip giindemlestirilemez. Ustelik
annelere verilen hediyeler, mutfak
robotlari, hali yikama makineleri, hatta
bebek arabalarindan olusuyorken anneler
giinliniin kutsal annelik sdylemini yayma
misyonu goz ardi edilemez.

Gln gectikge artan patriyarkal bas-
kilar karsisinda tiim bunlar gozeterek
yliirlitecegimiz miicadele, tek esli hete-
rosekstiel mevcut mesru aile yapisini
karsisina almali, miicadelenin 6znesi
kadmlar olmali; sesini ve giiclini de,
kadmlarin esitsiz konumlarini pekistiren
politikalarin iizerinden atlamadan soz
iiretmekten almalidir! mm
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Aile bir... nedir?

Anne, bir yaniyla partiyarkanin magduru, bir yandan bu sistemin ureticisi ve
aktaricisi. Isler de burada karigiyor zaten

Deniz Tuna

ildiginiz gibi, SFK “Aile disin-

da hayat var!” diyerek aile ve

evlilik kurumlarimi sorgulayan

bir kampanya siirdiiriiyor. Bu
kampanya stiresince aileyi, ailenin islevle-
rini, toplumun en kiigiik birimi olmasinin
hikmetlerini, neden kutsal sayildigini, bu
kutsalligin neyi goriinmezlestirdigini tarti-
sacagiz ve becerebilirsek aileye alternatif
modelleri hep birlikte bulacagiz. Gegen
sayimizin dosya konusunu buna ayur-
mistik. Bundan 6nceki sayilarimizda da
evlilik, bosanma, ask gibi iki kisi arasinda
yasanmakla birlikte aslinda kokleri tiim
topluma yayilan ve patriyarkal toplum
tarafindan bicimlendirilen iliski bigimleri
dosya konularimiz arasinda yer almisti.
Bunlarin toplamma baktigimizda kendi
adima 6nemli oldugunu diigiindiigiim bir
eksiklik oldugunu fark ediyorum. Bugiine
kadar erkekler, evlilik, bosanma ve ask
meselelerinde bizzat kendi kurdugumuz
iliskilere odaklanmisiz ve sanki igine
dogdugumuz aileyi ihmal etmisiz. Zaman
zaman anne-babalarimiza, onlarin iligki-
lerine ya da bizim onlarla kurdugumuz
iliskiye deginen ‘“deneyim, i¢ ddkme,
paylasma, biling yiikseltme, ani, kadinlk
durumu” olarak degerlendirilebilecek
diizeylerde yazilar yer almis dergimizde
ama icine dogdugumuz ailenin bizim
hayatimizi nasil belirledigine iliskin
kisisel deneyimden &te politik bir yakla-
sim getirmemisiz. Bu yazida, politik bir
yaklagim getirmek gibi ciiretli bir iddiam
yok. Belki sadece meydan okudugumuz
seyi tanimlama cabast.

Aile bir... nedir?

Aile ile ilgili bugiine kadar yapilmis
feminist ¢oziimlemeleri tekrar etmeden
ama tam da bu ¢oziimlemelerden hare-
ketle, icine dogdugumuz ailenin biitiin
hayatimiz boyunca kullandigimz adab-1
muaseret kurallari, ahlak kurallari, etik
degerler gibi temel ilke ve normlarin yani
sira duygularimizi ya da en azindan duy-
gularimiz1 ifade edis bigcimlerimizi dahi
belirledigini ve etkiledigini sdyleyerek
baglayalim. Hepimiz, olumsuz olarak
nitelenebilecek degerler ve duygular ya-
ninda, dayanisma, &zveri, sonsuz giiven,
sefkat gibi olumlu addedilen davranig
bicimlerini de ailede ediniyoruz ve bunlar
diinya goriisiimiiz, kisisel deneyimlerimiz
dogrultusunda bazi degisimlere ugrasalar
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da temelde ayni kalmaya devam ediyor.
Bu davramg bicimleri ya da duygular
-cinsiyetli ve ideolojik icerikli olup olma-
diklari tartigmasi bir yana- biitiin sosyal
iliskilerimiz ve tabii erkeklerle yasadi-
gimiz iliskiler iizerinde de belirleyici bir
faktor. Ailede edindigimiz bazi degerler
kendi iligkilerimizi de tanimlar ya da ni-
teler hale geliyor. Bugiin adina dayanisma
dedigimiz duygunun kaynaginin, aile
iliskileri icinde iyi glinde kotii glinde hep
bir arada olma olarak tarif edilen bigim-
den ne kadar farkli oldugunu ayirt etmek
zor. Ayni sekilde “kiz kardeslik” kavrami
da ailedeki kardeslik hukukuna bir atif
iceriyor. Igerigin ayni bigimde belirlenip
belirlenmedigi bir yana, 6zglin bir kavram
olmadig1 acik.

Bugun adina dayanisma
dedigimiz duygunun
kaynaginin, aile iligkileri
icinde iyi glinde kotu
glinde hep bir arada
olma olarak tarif edilen
bicimden ne kadar farkl
oldugunu ayirt etmek zor

Ahlaki veya etik degerlerimizin gerce-
vesini olusturmasinin yani sira toplumsal
ve politik baglamiyla birlikte ailenin belir-
leyiciliginin bir bagka yonii de babanin ta-
hakkiimii altinda olmakla birlikte kendisi
de bir otoriteye doniisen anneyle babanin
ve hatta amcalarin, teyzelerin, kardeslerin
sistemin ¢arklarmi dondiirmedeki etki-
si... Hayati nasil yasayacagimiza iliskin
verece@imiz kararlart da ailemizin bize
¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmaya ¢alisarak
ama biiylik oranda aileyi kerteriz alarak
veriyoruz. Anne, bazen en yakinimiz, bizi
anlamasa da derinlerde bir yerlerde bizi
hissettigini, hak verdigini, bize 6zendi-
gini disiindiigiimiiz, bazen de babanin
igbirlikeisi olarak ilk karsimiza dikilen bir
muamma. Anne, bir yaniyla partiyarkanin
magduru, bir yandan bu sistemin tireticisi
ve aktaricist. Isler de burada karistyor za-
ten. Ornedin ben annemin de erkek siddeti
magduru oldugunu, aile iginde emegine el
konuldugunu bilince ¢ikardigim giinden
beri kendisiyle nasil bir iligki kuracagimi
bilemez durumdayim. Anneyle dayanis-
manin sinirlart nedir, nerde baslar nerde
biter? Anneyle dayanismak adma, belki
de dayanigsma oldugunu sandigimiz sey

adma kendi hayatimizdan ne kadar feragat
ediyoruz?

Evlenmeden olmaz m1?

Gliniimiizde en azindan tniversite
mezunu ve kendini gecindirecek geliri
elde ettigi bir ise sahip olan kadinlarin
pek cogu acisindan evliligin aslinda bir
tercih olmadigini diisiiniiyorum. Aslinda
hepimiz evlenmekle nasil bir cendereye
girecegimizin farkindayiz ama buna rag-
men evleniyoruz. Bunda da temel belirle-
yen ailemiz. Bizi evlenmeye iten nedenler
ekonomik, psikolojik, toplumsal ya da
kisisel nedenler olabilir, agk ya da sevda
da olabilir ama bence esas neden, simdilik
“aile baskis1” olarak adlandirabilecegim
sey. Cogu zaman duygusal ve psikolojik
baski seklinde gelisen kimi zaman giddete
doniisen bir baski.

Evlenmediginiz siirece ailenize neden
evlenmediginizi siirekli aciklamak zorun-
dasiniz, onlart evlenmeye engel bir duru-
munuzun olmadigma ikna etmek zorunda-
siniz. Oyle ya, evlenmiyorsaniz kesin karst
tarafa aciklayamayacagiiz bir kusurunuz
vardir, muhtemelen bakire degilsinizdir,
baska ne sorun olabilir ki? Evlenmeden
“adam” yerine konulmazsiniz. Ornegin,
ailede almmasi gereken kararlarla ilgili
size damisilmaz, kirk yasina gelseniz bile
bayram tatillerini vs. ailenizle gecirmeniz
beklenir/istenir. Yan komsuya ¢ay icmeye
giderken bile miisait olup olmadiklar1 soru-
lur ama aileniz sizi ziyarete sehir disindan
bile gelecek olsa uygun olup olmadigmizi
sorma zahmetine katlanmaz. Ama evliyse-
niz isler degisir. Ziyaret beklentileri birden
“Yoruluyorsunuz tabii canim, bu bayram
da dinlenin!” e doniisiiverir.

Bunlar elbette sadece yukarida say-
digim  oOrneklerle smirli degil. Ailenin
tizerimizdeki etkisi biitiin hayata sirayet
eden bir sey. Evinizin diizeninden giyim
kusaminiza, beslenme bigiminizden temiz-
lik aliskanliklariniza, paranizi neye harca-
diginizdan arkadaslarinizla kurdugunuz
iliskiye kadar her sey tlizerinde s6z sahibi-
dir aileniz. Bu, kimi zaman kavgayla kimi
zaman stirekli ignelemelerle kimi zaman
kiisliiklerle kimi zaman “sevgi’yle, siirek-
li bir psikolojik -siddet demeyelim ama-
baski sarmali i¢inde yasamayi, siirekli
Ozerk bir birey oldugunuzu anlatmaya
calismayi, onlarm kalbini kirmamak ama
kendinden de &diin vermemek arasinda
savrulup durmay1 6grenmek, bunlarla bir-
likte yasamay1 becerebilmek demek. Ama



bunlarin hepsi ne yazik ki ancak evlenince
biter. Artik siz bir ailesinizdir, ona gore
bir diizeniniz vardir. Kocaniz izin verdigi
stirece istediginiz gibi giyinebilir, gezip
tozabilir, kocamz karigmiyorsa istediginiz
saatte eve gelebilirsiniz. Pek ¢ogumuzun
evlenince Ozgiirlesecegimizi zannettigi-
miz yalan mi?

Bu sarmaldan ¢ikmanin yolu yok

mu?
Bir yandan “Aile disinda hayat var!”
deyip diger yandan hala evleniyor ya da
mevcut evliliklerimizi siirdiiriiyor olma-
mizin nedenleri, bu yaziya sigmayacak
kadar derinlikli bir incelemeyi hak ediyor
bence ama baslangi¢ olmasi agisindan bu
fikir ugusmasina devam edecegim.

Bir yandan evlenmenin birtakim
ekonomik getirileri var. Evlilik sirasinda
takilan takilar, alian egyalar, kimi zaman
evlenen ciftlere ailelerinin ev satin almasi,
bekarken elde edemeyeceginiz ek getiriler.
Bunun yaninda, giinlimiiz ekonomik sart-
larinda kisinin evlenerek giinliik yasamin
masraflarini bir ikinci kisiyle paylagmasi
ve bu yolla tasarruf etmesi ya da belli bir
standardin {izerinde yasamay1 garantile-
mesi de yabana atilamayacak bir gercek-
lik. Aileler evlenirken ev almadiysa bile
diigiinde takilan takilar1 pesinat yapip ev
kredisi almak ve yillarca siirecek bir bor-
cun altina girmek, giinlimiizde evlenme-
nin bir bagka ritiieli gibi. Burada, 6rnegin
uzun yillar birlikte yasayan, ev arkadasligi
yapan kadmlarm birlikte ev almak gibi bir
girisimde neden bulunmadigi sorusunu
sormay1l Onemli buluyorum. Bunun ne-
deni, bu ev arkadashg, dostluk iligkisinin
gecici oldugunu diisiinmek mi, iligkimize
ve kendimize yeterince glivenmemek
mi, yoksa evlilik/aile iliskisini daha asli,
kalic1 ve gilivenilir bulmak mi? Bosanma
oranlari, uzun yillar stiren dostluklarm,
yol arkadasliklarinin, yoldasliklarin bitme
oranina gore ¢ok daha yiiksek olmasina
ragmen evlilik iligkisinde biiyiikk maddi
yiikiimliiliikler altina girmeyi neden daha
cok ve daha kolay goze alabildigimizi en
azmdan kendimize agiklamamiz gereki-
yor gibi geliyor bana.

Ote yandan kendi cekirdek ailesinde
siddete maruz kalan kadmlarin bundan
kurtulmak i¢in adim atmalarinda ya da
atamamalarida ailelerin aldig1 tutumun
da ¢ok belirleyici oldugu kanisindaymm.
Meslegim geregi siddet magduru ¢ok sa-
yida kadmla karsilasiyorum ve bu kadin-
larin baba evine dénme konusunda her-
hangi bir tereddiitleri yoksa, aileleri onlara
“sahip ¢ikiyorsa”, onlar1 destekliyorsa,
evliliklerini sonlandirma konusunda daha
kararl ve gii¢lii olduklarini gézlemleyebi-
liyorum. Aksi durumda, gidecek bir yeri
olmadigim diisiinen kadmlar yogun bir

caresizlik ve c¢oziimsiizlik duygusuyla
siddet yiiklii evliliklerini devam ettirmek
zorunda kaliyorlar. Ayrica sadece siddet
magduru kadinlar icin degil gorece
ozerklige, 0zgiirliige sahip, kendi ayaklar
iistiinde durabilen, hatta diinyay1 degistir-
meye soyunan kadmlar i¢in de son durak,
Oniinde sonunda aile olabiliyor bazen.

Meselenin tek tek nasil
yasadigimiz, ailelerimizle
nasil basg ettigimiz
olmadigini, iyi aile-kotu
aile meselesi olmadigini
soylemeye gerek yok

Ayni sekilde, yakinlarda gosterime
giren ve hakkindaki elestirilerin ¢ogunu
dogru ve anlamli buldugum ama aileyi
bir kalemde silip atamadigimiza, atama-
yacagimiza isaret etti§ini diistindiigiim
“Benim Cocugum” isimli film de aile
meselesine iliskin gerilimlerin, kestirme
formiillerle ortadan kaldirilamayacagini
diistindiiriiyor bana.

Ne yapmah?

Elbette, herkesin ailesiyle kurdugu
iligkinin dinamikleri farkhidir. Belli bir
diizeyde ailesiyle anlagmanin, aileyi “yola
getirmenin” yollarmi bulmustur. Belki
kimimizin ailesi hi¢ miidahaleci degildir
hatta belki ayn1 hayalleri paylastyoruzdur,
ama meselenin tek tek nasil yasadigimiz,
ailelerimizle nasil bas ettigimiz olmadigim,
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iyl aile-kotii aile meselesi olmadigini
soylemeye gerek yok sanirim. Ayni
sekilde burada, evlenmeyi de Oneriyor ya
da “Yeterince dayanigsmiyoruz,” diye ha-
yiflaniyor da degilim. “Aile disinda hayat
var!” diyorsak, alternatif yasama bigimleri
bulmaliy1z diyorsak, i¢inde bulundugumuz
gercekligi gorerek tartismamiz gerektigini
diisiiniiyorum.

Bu gergekligi saptamak agisindan yu-
karida sordugum sorulari tekrarlamaliyim
belki de. Arkadaslhk, dostluk iliskileri-
mizin gegici oldugunu ya da aile kadar
kalict olmadigimi diisiindiiren ya da boyle
yasamamiza neden olan ne? Yaptigimiz
seylerin ne kadarini ailemiz yiiziinden,
ne kadarmi ailemize ragmen yapiyoruz?
Neden ailemizle iligkimizi geri dondiiriil-
mez bicimde kesip atmiyoruz? Hayatin
sillesini yedigimizde, devletin gadrine
ugradigimizda neden eninde sonunda
aileye doniiyoruz?

Surasi ¢ok agik ki kararlarimizin, ter-
cihlerimizin, ilkelerimizin, iliskilerimizin
arka fonunu, kavram i¢ine aldig1 biitiin
boyutlariyla Dbirlikte aile olusturuyor.
Hepimiz, denizdeki balik misali, aile
methumunun temel belirleyen oldugu bir
diinyada ve toplumda diistiniiyoruz, his-
sediyoruz ve eyliyoruz. Belki bagka bir
deniz bulamayiz, belki de okyanuslar
kesfederiz; ama ne yapacaksak bu balik
halimizle yapacagiz. Bogulacaksak da
biiyiik denizlerde... m
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Toplum ve ailenin evrimine bakisg

insanlar diinyayi kendi kullanim amaglar disinda déniistiirmeye geceli beri bu kod
giderek daha fazla gli¢ savasi icermis

Cigdem G. D.

ilim insanlar1 gezegenimizin

tahmini baslangi¢ sartlarini

taklit ederek laboratuvarda

olusturabildikleri basit, ici
bos bir zar-kiireyi, hiicrenin taslagi,
diinyadaki hayata dair ilk olusum olarak
kabul etmisler. Bu ilkel zarsinir, i¢erinin
disar ile etkilesim becerisi gelistikce,
iceride de bagkaca organizasyonlar olu-
sabilmis. Zamane hiicreleri ¢ok geligkin;
farkli bilesenler miikemmel iletisime ek
olarak, yapabilirliklerine gore isboliimii,
ihtiyaglarma gore kaynak kullanimi ile
isliyorlar. Hayat, bu prensipleri “tercih”
ederek bugiinlere gelmis.

[lk insanlar pengeden, sert bir deriden,
hizdan, aletlerden ve -simdiki anlamiyla-
zekadan yoksunken, ancak topluluklar
icinde ve dayanisma ile hayatta kalabil-
migler. Bu doneme “toplumsalligimizin
tek hiicreli evresi” diyelim... Diinya ile
etkilesimimiz avcilik-toplayicilik iken
komiinal prensiplerle yasiyormusuz.
Tarim toplumlarinda sahiplik hissi
peydahlanmis; iiretken olan kadinin
da, toprak ve geri kalan doga gibi, er-
keklerin isteklerine ve gii¢c savaslarina
malzeme oldugu erkek egemenligi bag
gostermis. En son tiirlimiiz ise sanayi
toplumlari... Analojiye devam edersek;
toplumsalligimiz etrafta gezen koca
hayvanlar kadar karmasiklasmais.

Kusaklar aras1 iletilen bilgiye
-toplumsal kiiltiire- toplumsalligimizin
genetik kodu diyelim. Yeni insanlari
dretip, kiiltire uyduran en kii¢iik
toplumsal birim aile de bu toplum-
canlisinin hiicrelerine denk diisiiyor.
Insanlar diinyay1 kendi kullanim amag-
lar1 disinda doniistiirmeye gegeli beri
bu kod giderek daha fazla gii¢ savasi
icermis. Kas giicii, silah gicii, bilgi
giicii, gelenek giicii, para giicii, sosyal
statii... Iktidar.

Ortak bilincimiz de evrilmis. Za-
man; Onceden i¢inde slzildigimiiz
sonsuz bir denizken -bkz. sanayi 6ncesi
tiim hayat- modern sehirde toplumsal
iktidarimiz oraninda yonetebildigimiz,
ama parcaciklarii yok olmaktan aliko-
yamadigimiz; bizi sikistiran, sonunda
da oldiirecek olan incecik bir dereye
doniismiis -bkz. saatiniz-.

Toplum-canlilar1 kol-bacak gelis-
tirip, gezip, genetiklerindeki iktidar
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Toplum-canlilarinin en
yaygin, en “moda” kabul
edilen cinsi, patriyarkal
kapitalist olanlar. Clinku
onlar hem laf ebesi
hem cok "sik"! Cekici
bulmadiniz mi? O
zaman ikna igin celikten
yumruklari, baruttan
penceleri var!
arttikca biiylirken; savasanlar, zayif
bulduklarin1  kolelestirenler  olmus.
Daglar1 ormanlar yiyip tarlalar, se-
hirler, fabrikalar, kiyafetler, saklama
kaplar1 ve cep telefonlar1 yapmislar.
Doga basta annemizken, sonralari
“cevre”, hizmetkdr ve mal olmus.
Biz kadinlar erkeklerin kas giicli ve
kahramanlik hikayelerinin' hapsinden
cikip, ezilenler olarak ezmeden yol
almayr hatirlatabilecegimiz  devasa
toplum-hayvanlarinin yonetiminde esit
s0z talep edip deneyim ve potansiyel
biriktirirken; toplum-hayvanlar tiim
karalara yayilip itise kakisa duracak
kadar biyiiylip ¢ogalmislar -bkz. siyasi
diinya haritasi-.

Toplum-canlilarinin en yaygin, en
"moda" kabul edilen cinsi patriyarkal
kapitalist olanlar. Ciinkii onlar hem laf
ebesi hem ¢ok “sik”! Cekici bulma-
diniz m1? O zaman ikna i¢in celikten
yumruklari, baruttan pengeleri var!

Tarimdan sanayiye geciste, evlere
hapsedilmis kadinlara ek, insanlar
igyerlerine hapis olmuslar. Caligma ve

iktidar birbirini beslemis. Giderek daha
fazla ¢aligma triiniine el koyan yoneti-
ci kisim kiiciiliirken, deli gibi ¢aliganlar
¢ogalmis, fakirlesmisler. Sistemli sekil-
de kurumsallasmis kolektiviteler bireye;
insani baglar piyasa iliskilerine; mevki
mertebe iligkileri smiflara birakmis
yerini. Bu organlar dagilip viicudu
yonetmek  zorlasinca,  yoneticiler
mantiksiz bazi gelenekler kesfederek
yonetmeye devam edebilmisler>. Bu
arada hiicre-aileler de giderek bir
duvardaki tuglalara benzemisler; bir-
birleri ile ve kendi i¢lerinde iletisim ve
etkilesim Oziirlii, canlidaki konumuna
gore ezilen ve ezen, en ¢ok ezilen alt
yaninda hep kadinlarin oldugu...
Ailenin ideal evrimine dair s6z de
sOyleyen bir alinti ile bitirmek isti-
yorum: “Aile, her bir iiyesinin birligi
gontilli bir birlikse, isbirlikleri kendi-
lerini ortak amaglara dzgiirce veren ve
gorevlerin dagilimi iizerinde Ozgiirce
anlasan esitler arasindaki goniillii bir
igbirligi ise vardir... Kadin erkege itaat
ve sadakate zorunlu oldugu/onun ta-
rafindan zorlandig: siirece; reisi erkek
olan bir toplulugun koélesidir ve evlilik
birligi hukuksal bir hayaldir.””> mm

' Ursula K. Le Guin, Kadinlar Riiyalar
Ejderhalar, Metis Yayinlar1,1999, s. 52-58

? Eric
Gelenegin Icadi, Agora Kitaphig, 2006,
s.311.

* Andre Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi,
Ayrint1 Yayinlari, 1995, 5.204-205.

Hobsbawm-Terence Ranger,



evde tek bagina

tek basina yasamanin, konformist ve bencil yanlari da yok degil... tipki ¢ekirdek aile

gibi aslinda

ayse panus

ocukken hep merak ederdik;
“insanlar niye evlenir?” diye so-
rardik. bir tiirlii cevap gelmezdi
ya da “cocuk yapmak i¢in”, “tek
olmamak i¢in”, “Oyle olmasi gerektigi
i¢in”, “herkes evlenir”, “hi¢ insan omiir
boyu yalniz yasar mi1?” diye cevaplar
gelirdi gelmesine ama...
biz de bir tlirli ikna olmazdik bu
cevaplara. “arkadaslarimiz var, anne ba-
bamiz var, niye yalniz olalim ki?” derdik.
bir de, her ¢ocuk gibi, yetigkinlerin fisir
fisir konusmalarin1 dinlerdik. dinledik-
lerimiz hep baska kadinlarin yasadiklar
idi. simdi diistiniiyorum da belki de bas-
ka kadinlarin hayatlari {izerinden kendi
hayatlarini anlatryorlardi. “kimin kocast
dayak atmis”, “kimin kocasi zorla kadin-
la birlikte olmus”tan baglayan bu gizli
kapakli konugmalarin illegal dinleyenleri
biz, karar verdik: “bu evlenmek kot bir
sey, evlenmiyoruz”. ama nasil olacakti bu
evlenmemek? herkes evleniyordu, ama
biz kafaya koymustuk; evlenmeyecektik.

tek basina yagsayan
kadinlarla ilgili en ¢ok
kullanilan kavram,
“yalniz” kadinlar... oysa
yalniz degil, tek basimiza
yasiyoruz

lise yillarinda okula bir felsefe 6gret-
meni geldi ve biitiin sinif onu ¢ok sevdik.
sevince hakkinda bir diinya soru sorduk.
“evli mi bekdr mi; kiminle yastyor?”
sorularmin cevabmi duyunca hepimiz
durakladik. 6gretmen tek yasiyordu ve
heniiz ¢ok gengti. en ¢ok ilgimizi ¢ceken
bu olmustu: tek basima yasamak. bulun-
dugumuz yer bir tasra kasabastydi ve tek
basina yasayan kadinlarla ilgili anlatilan
hikayeleri biliyorduk. higbirinde olumlu
bir sey yoktu. kotii kadin, her an her bir
seye acik kadin... ama tek yasayan, bir
Ogretmenimizdi ve onun kotii kadin olma
olasilig1 yoktu bizim i¢in. 6gretmenle bu
tek yasama konusunu konustuk, kadinla-
rin tek bagina yasamalarma bu toplumun
neden kars1 ¢iktigint... vardigimiz sonug:
tek basma yasamak, bir kadm icin bu
topluma bir meydan okumaydi, yani
mevzu politikti; erkeklerin ve ailenin ko-

ruyucu semsiyesi altinda
yagsamay1 reddetmek ve
bir birey oldugunu tim
diinyaya bagirmakti. tar-
tismalarin sonunda bunu
O0grenmistik. tek basina
yasamak ve evlenme-
mek, isyanin diger adi
oldu bizim i¢in. ama ilk

Once bir  Universite
kazanmak gerekiyordu.
kazandik, universite

bitti ve caligma hayati
bagladu.

Ogretmen  olmussu-
nuz. mesleki agidan iyi
bir es olabilirsiniz. eger
bir sevgiliniz varsa bir
siire sonra “eee ne zaman evleniyorsu-
nuz, adami evlenmeye ikna edemedin
mi?” ile baslayan ve bitmek bilmeyen
sorular... her seferinde yanitiniz ayni
olur: “evlenmiyorum ve bir adamin
corabimi toplamayacagim”. arkasindan
yeni soru: “cocuk sevmiyor musun?”’
eger bir partneriniz yoksa bu sefer herkes
seferber olur size bir koca bulmak i¢in.
o0gretmen oldugunuz i¢in talibiniz de ¢ok
olur. 6gretmen, iyi es adayidir. neden?
¢linkli zamani var, tatili var, ev islerine
zamani olur, ¢ocuk bakimi kolay olur. bir
siire sonra baska sorular baslar: “neden
ailenle yasamiyorsun?”, “hem onlar
yalniz, onlara da bakarsin™...

20’1i yaslarin sonlarina dogru artik
cevrenizdeki bir ¢ok kigi evlenmeye,
coluk c¢ocuk sahibi olmaya baglar.
¢oluk cocuga karisanlarin yavas yavas
hayatimizdan ¢iktigini goriirsiiniiz. kadin
arkadaglarimizin  kendi hayatlarindan
vazgectigine tanik olursunuz. kendi
hayatlarindan vazgecerken aslinda kadin
arkadaglarindan da vazgegerler, arka-
daslar ailenin reisinin arkadaslar1 olur,
ailecek goriismeye baglarlar. ama bir
sorun vardir; sizde ¢ekirdek bir ailecik
yoktur. bir siire sonra da baglar kopar.
¢lnkii ailenin kendi kurallar1 vardir. siz
o kurallarin disindasimizdir. tim bunlar
aslinda hig fark edilmeden yasanir. ¢iinkii
normal olan budur.

son on yilda tek yasayan kadimn sayist
arttik¢a bu evlenme basinci da azalmaya
basladi. ¢ok sik goriistliglinliz arkadasi-
niz, ya boganmis, cocugu ile birlikte yasi-
yordur ya da evde kalmistir! evliyken tek
bir glin evinize gelmeyen arkadasiniz,

bosandiktan sonra g¢ocugu ile birlikte
evinize ¢ok rahat gelir, kalir... bu durumu
gordiikten sonra aslinda meselenin ¢ocuk
degil, evdeki koca oldugunu anlarsiniz. ve
dersiniz ki “isyana devam, evde kalmaya
devam, c¢linkii tek basmna yasamaktan
mutlusun.” tek basina yasamak; bu cog-
rafyada patriyarkaya meydan okumaktir,
kadmlar icin erkek egemenligine karst
bir isyandir.

giiniimiizde tek basina yasamak poli-
tik olarak dnemini korusa da kapitalizmin
bunu kara g¢evirecegini de unutmamak
gerekiyor. acilan her ev yeni esyalar
demek. ne kadar ¢ok ev, o kadar satis. tek
basina yasamanin konformist ve bencil
yanlar1 da yok degil; kolektif bir hayatin
ontinii kapatiyor ve bireyciligin oniinii
agryor. birbirine karst da sorumlulugu
azaltiyor, tipki ¢ekirdek aile gibi aslinda.

tek basina yasayan kadinlarla ilgili
en ¢ok kullanilan kavram, “yalmiz” ka-
dinlar. oysa tek bagina yasamakla yalniz
olmak birbirinden farkl seyler. yalmzlik,
toplumsal anlamda icinde magduriyeti
barmdiran bir durum. biz magdur degiliz,
tek basimiza yastyoruz ve bu da bizim
secimimiz. yalniz degil, tek basimiza
yaslyoruz.

evin kapisini agtigimizda size sorumlu-
luklarinizi hatirlatan biriyle karsilasma-
mak, tatil glinlerinde istediginiz saatte
uyanmak, bir adamin islerini degil kendi
islerinizi yapmak, tepenizde siirekli bil-
mis bir adamin olmamasi ve her seyden
once kendi hayatinizla ilgili kararlar
sizin veriyor olmaniz... en giizeli de
patriyarkaya ‘“seni reddediyorum, hete-
roseksist ¢ekirdek ailene de kocana da
ihtiyacim yok” demek... mm
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Siddet “yuva”lannda anneler ve kizlan*

“Babayi1 kizdirmama” gibi beyhude yollarla kendilerince “onleyici” ¢abalara giren,
babanin karsisina dikilen, hatta babanin elinden bigagi alan oyle ¢ok ¢ocuk var Ki...

Pinar Onen
rkek  siddetinin  hiikiim
sirdigiic. bir evde, hem

kadinlar hem de c¢ocuklar

siddete maruz kalir. Cocuklar,
“direkt” siddete maruz kalmiyorlarsa
bile (ki bu ¢ok nadir goriiliir, fiziksel
siddete maruz kalmiyorlarsa bile
psikolojik siddete genellikle maruz
kalirlar), annenin gordiigii siddete tanik
olarak, siiregiden siddet tehdidi altinda
olduklarindan (“bir giin sira bize de
gelebilir”), ve tabii siddet géren bir
annenin olumsuz duygu durumundan
etkilendiklerinden, aslinda siddetten
birinci derecede etkilenen konumunda-
lar. Bu ¢ocuklarin {izerindeki psikoso-
syal etkileri belirleyen temel faktorl-
erden biri, elbette, cinsiyet. Ilk olarak,
baba siddetine ugrama olasilig1 kiz
cocuklarda erkek ¢ocuklara gére daha
fazla. Cocuklar kii¢iik yaslarda benzer
bir muamele gorse de, biiyiidiikce ve
cinsiyet kimliklerine biirtindiik¢e, kiz
¢ocuklar daha fazla baski ve siddete
maruz kaliyor. Annenin biyolojik
cinsiyetini tagiyan kiz ¢ocugu, genel-
likle annenin; erkek cocuk da, genel-
likle babanin toplumsal cinsiyetiyle
0zdeslesiyor. Cocuklar ayni biyolojik
cinsiyeti tasidiklar1  ebeveynleriyle
Ozdeslesirken o toplumsal cinsiyet
kimliklerini ve o kimliklerin iginde
bulundugu toplumsal iliskileri, iktidar
iliskilerini de gozlemlemeye ve ben-
imsemeye basliyor. Boyle bir ortamda
biiyliyen kiz ¢ocuklarinin kadin olma
siirecinde neler yasadigi biiylik bir
soru elbette. Bu yazida sadece birkag
noktaya deginecegiz.

Erkek siddetine ugrayan kadin-
annelerin, iligkiyi slirdiirme sebepleri
agirlikli olarak ekonomik sebepler ve
cocuklarin varligr oluyor. Ekonomik
olarak miimkiin olsa bile, toplumsal
baskilar ve kok ailesinin baskisini
hisseden pek ¢ok kadin i¢in iliskiyi
bitirmek ve ¢ocuklarla veya ¢ocuklarin
velayetini babaya vererek yasamini
siirdirmek ancak psikolojik ve so-
syal alanlarda verilen ciddi miicadele
sonunda ayakta kalabildikten sonra
mimkiin. Dolayisiyla bu miicadeleye
girme giicliinii kendinde goéremeyen
kadinlar, iliskiyi siirdiirmekten bagka
care goremiyor. Evde fiziksel veya
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duygusal bir siddet olmasa bile
kadinin mutsuz oldugu, ihtiya¢larinin
karsilanmadigr bir evliligi siirdiirmek
zorunda kalmasi da (ki bu da ¢ok sik
goriilen bir durum), patriyarkal toplu-
mun siddeti olarak gorilebilir. Her iki
halde de, mutsuz bir anne var tabloda.
Bu tabloda, ¢ocuklar, tiim cocukluk
ve ergenlik donemlerini kapsayan,
hatta bazen geng yetiskinlik ¢aglarina
(30’lar)  kadar giden siirecte, yani
hayatlarinin 6nemli bir bdliimiinde an-
nenin gordiigl siddetin birinci taniklari
oluyorlar. Yasamimizda ilk yakin
oldugumuz ve onlarin da yakin iligkide
oldugunu zannettigimiz iki insandan
birinin digerine siddet uygulamasi,
zaten bagli basina derin psikolojik
etkiler birakan travmatik bir deneyim.
Sevdigimiz ve baglandigimiz bir erkek,
sevdigimiz ve baglandigimiz bir kadina
siddetuyguluyor. Bir yandan babayla il-
gili ikircikli ve ¢atismali duygularimizi
anlamlandirmaya  ¢alisirken, diger
yandan annenin kayiplart ve yasinin
da sessiz tamigi oluyoruz. Erkegin
ve toplumsal baskilarin kadin bedeni
iizerindeki hakimiyeti dolayisiyla ev
ve c¢ocuklar disinda sinirli bir ¢evreye
sahip anne, siddete ugradigini cogu
zaman kimseyle paylasamiyor. Ve
¢ocuklar bazen sessiz taniklar olmaktan
Oteye gecip, annenin sirdasi, dert ortagi
konumunda bulabiliyorlar kendilerini.
Evde babanin oldugu her an herkesin
tetikte oldugu, gece uykularinin bile
huzurlu olmadigi bir ortamda biiyly-

orlar. Cocuklar biiylidiikge, anneyi ko-
ruma, babay1 engelleme sorumlulugu
da hissetmeye baghiyorlar. “Babay1
kizdirmama” gibi beyhude yollarla
kendilerince “Onleyici” bireysel c¢a-
balara giren, babanin karsisina dikilen,
hatta babanin elinden bigagi alan dyle
¢ok ¢ocuk var ki...

Biraz sucluluktan, biraz
tanidigimiz tek ve en iyi
iliski bigimi oldugundan,
ve tabii ki digsarida
bolca bulundugundan,
kendimizi bagka bir siddet
faili erkegin yani basinda,
siddet yuvasi baska bir
kurumun igerisinde de
bulabiliriz bir anda

Anna Freud “Anneler terk edilmek
i¢cin orada olmalidir” (“’A mother should
be there to be left." ) derken, ¢ocuklarin
bireysellesmek, diinyaya acilmak ve
kesfetmek i¢in giivenli bir ls/temele
(secure  base) ihtiyact oldugunu
hatirlatir.  Anna  Freud’da oldugu
gibi, psikoloji literatiiriiniin ¢ogunlugu
temel bakim verici olarak anneyi
gordiigiinden, c¢ocuk  ruhsalligina
iligkin literatiiriin ¢ogunlugu “anne-
¢ocuk™ iliskisi iizerine. Buradaki
gilivenli {issii, ¢ocugun temel bakim
vericisi olarak degerlendirmekte fayda
var. Yazinin konusu anneler ve kizlari



iizerine oldugundan, Anna Freud’un
climlesinde politik bir diizeltme yap-
madan climleyi kullanabiliriz. Giivenli
iis sayesinde, yani kendimizi teslim
edebilecegimiz, diinyaya ag¢ilmamiz
icin o giine kadar bize Ozgliven ve
yeterlilik duygusu veren, biutiinliikli
bir kimlik insasi siirecimizde bizi ayna-

Peki, biz annemizin siddet
gordugunu bilirken, hatta
bazen baba ile anne
arasinda tampon olmaya
calisirken o evden cikip
gitmemiz, anneyi “terk
etmemiz” nasil mimkin
olabilir?

layan ve kilavuzluk eden, biz diinyaya
acilirken arkamizdan bize baktigini,
kolladigin1 bildigimiz o kisi ve onun
tzerimizdeki o giivenilir, sefkatli,
dikkatli ve koruyucu gozlerinden
haberdar oldugumuzdan, diinyaya,
disa, ev disina dogru bir adim atmaya
cesaret edebiliriz. Ve yine o gdzler
sayesinde adimlarimiz1 biyiitiip bir
giin gbézden kaybolabilecek kadar
uzaklagabiliyoruz. Siddetin oldugu bir
ev, kiz ¢ocuklart agisindan bu siireci
birka¢ agidan baltaliyor. Babanin
zaten sefkatli ve koruyucu gozleri
yok veya o gozler, agirlikli olarak
Ofkenin hakim oldugu gozler. Anne
ise ya kendi acisindan ¢ocuguna bile
bakmakta giigliik ¢cekiyor ya da baksa
dahi aciyla, korkularla, 6zgiivensizlikle
dolu bir bakis o. Yani, biiylidiigiimiiz
evde, diinyaya acilmamiz igin
bize ozgiven ve yeterlilik duy-
gusu verebilecek, giivenilir ve sirtimizi
dayayabilecegimiz bir yetiskin olarak
durmakta zorluk c¢ekiyor anne, yani
“orada” degil. Diinyaya agilmaya
kalktigimiz ama yaralandigimiz ve
giivenli iisse geri kactigimiz anlarda,
bizi sakinlestirecek, olumsuz durum
ve duygularla bas etmeyi 6gretmesini
bekledigimiz o siddet goéren anne, bize
bunlart nasil Ogretebilir, 6gretmeye
calissa bile ne kadar inandirict olur?
Peki, biz annemizin siddet gordiigiini
bilirken, hatta bazen baba ile anne
arasinda tampon olmaya calisirken o
evden ¢ikip gitmemiz, anneyi “terk
etmemiz” nasil miimkiin olabilir? Hadi
bir sekilde ¢iktik diyelim, aklimiz o
annede kalmaz mi, sucluluk duygulari
bizim 6zerk ve mutlu bir hayat kurma
siirecimizi sabote etmez mi? Biraz
sucluluktan, biraz da tamidigimiz tek
ve en iyi iligki bi¢cimi oldugundan, ve

tabii ki disarida bolca bulundugundan,
kendimizi baska bir siddet faili erkegin
yani basinda, siddet yuvasi bagka bir
kurumun igerisinde de bulabiliriz bir
anda.

Siddet “yuvasi”nda, ¢ogu za-
man ev disinda bir yagam alanindan
mahrum birakilan, eve hapsedilen
anne; sahip oldugu tek iktidarina,
anneligine siki sikiya da sarilir bazen,
istemez gitmemizi. Biling {istlinde,
soziinde “git” der kizina; ama gozleri
“gitme” der, bilingdis1 kalmamiz igin
savag verir. Her sokaga c¢ikisimizin
ardindan eve dondiiglimiizde, yalniz
ve hiiziinlii bir kadindir bizi beklerken
buldugumuz. O evden bagka gidecek
yeri olmadigini, caresiz oldugunu his-
seden anne; korkar yalnizliktan, o giine
kadar bastirip oteleyip durdugu, ama
kiz1 da gittikten sonra biiyiik ihtimalle
ylizeye vuracak acidan, igine diisecegi
yas cukurundan korkar. Bilingdist

gitmemizi engelleyecek, zorlastiracak
tutum ve davranislar igine sokar an-

neyi. Bu, bazen annenin psikosomatik
hastaliklar1 (psikolojik kokenli fiziksel
hastaliklar) olur. Bazen de “sokak”la
ilgili endiseler, korkularla doldurur
zihnimizi(ki endigelerinin tamamen
yersiz haksiz oldugunu soyleyebilir
miyiz erkek hakimiyetindeki sokak
bizi sonsuz sayida tehditle beklerken?).
Bizim hayatta kalabilecegimize, ayakta
durabilecegimize inanmayan ve bizi
desteklemeyen, bizim kapasitemizi
kiigtimseyen bir tavir sergileyebilir ve
sokaga ¢ikmaya cesaret edemez halde
bulabiliriz kendimizi.

Siddet yuvalarinda biiyiiyen geng
kadinlarin, evden ¢ikma, ayrisma
ve Ozgirlesme haklarinin bedeli ¢ok
agirdir. Geride 6nemli bir parcalarini,
hemcinslerini, kadinlik  deneyimi
ortaklarini, siddet goren bir kadini
birakirlar. Kalplerinin bir pargasini
birakirlar, akillar1 kalir. Aci1 anilarini,
gecmisten korkun¢ sahneleri is-
temeyerek de olsa valizine koyar,

endiselerini yliklenir, telefon kontor-
lerini biriktirir, her giin veya giin
asirt annelerini ararlar korkuyla. An-
nelerinin sesinde hiiziin, aci, yalnizlik
tonlarmmi tarayacak detektorleri hep
kulaklarindadir. Annenin sikayetleri
oldugunda, bazen aci1 ve caresizlikten
ofkelenir, anneye bagirir, sonra tele-
fonu kapattiktan sonra aglarlar. Hayatta
kalan sucluluklarma(survivor guilt)
kurtaricilik fantezileri eklenir, bazen
bu fantezileri gerceklestirmeye adar-
lar yasamlarini: Para kazanip, torun
dogurup annelerini o evden kurtar-
maya ve geri gondermemeye... Geng
kadinlar, artik yas almis annelerine
pahalica ve ortopedik ayakkabilardan
alirlar; kahvalti etmeye disari, masadan
hi¢ kalkmak ve hizmet etmek zorunda
kalmayacaklari o kafelere gotiiriir-
ler; mutlu etmeye ¢alistiklar1 annel-
erini izler durur ve gozlerinde 1s1lt1
parcaciklari ararlar. Evlere hapsedilmis
¢ocuksu kadin bedenlerin, modern
zamanlara dair sordugu naif sorulara
glilimseyerek yanit verirler. Giiliimse-
melerinin altindaki hiiznii sadece geng
kadinlar bilir...

Geng kadinlar, annelerini
“kurtar”amaz... Kendilerini zor
atmislardir hayata ¢ilinkii. Kadin beden-
lerini, kimliklerini, sevmeyi, korumayz,
biliyiitmeyi O0grenmeleri yillarini alir.
Siddet yuvalarinda biiyiiyen ruhlarini
onarmalar1 onca enerji almig, ancak
miimkiin olmustur zaten, tstelik dort
koldan, erkek sevgililerden, erkek
patronlardan, erkek hukuktan, erkek
devletten saldirilar devam ederken. Hig
BIR kadin hi¢ BIR kadin1 kurtaramaz.
Kadin kurtulusu, KADINLAR birlik-
teyken gelir. Dayanisma ve oOrgiitlii
miicadeleyle miimkiin olabilir. Geng
kadinlar, sadece bu miicadelenin bir
parcast olabilir; kurtaramaz, sadece
dayanisabilir... Anneleriyle de sadece
dayanisabilir.  Annelerine  feminist
dergilerden yazilar okuyabilir, giincel
hayattan Orneklerle feminist politika
yapabilirler, annelerinin Mor Cati'ya
basvurmalarini saglayabilir, bir
psikoterapistle tanistirabilirler. Kendi
Ozgiirlesme siireglerinde yiiriirken, an-
nelerini de yliriiylise davet edebilir ve
birlikte yiiriiyebilirler.

Geng kadinlar annelerini kurtaram-
az, kendi kurtuluglarindan baglayarak
anneleri dahil tim kadinlarin kurtulus
miicadelesini verebilirler. i

*Ozlem’e ve ozgiirlesme siireglerinde
onlara eslik etmeme izin veren tim geng
kadinlara...

Sfeminist
politika
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Hedef, siddetsiz yasam olmall

Tum dunyada “siginak” kavrami kullanilirken Tiirkiye’de israrla “konuk evi”’ adinin
kullanilmasi, fikrin sahibi feministlere de bir meydan okuyustur

Melike Keles

iirkiye’de ilk kez feministler tara-

findan kadin sigmaklar1 fikrinin

giindeme getirilmesinin  iize-

rinden 20 yildan fazla zaman
gecti. Bu siire igerisinde feministlerin yii-
rittigi siginak faaliyetleri uygulamalarla
zenginlesti, merkezi ve yerel yonetimlerin
de sigmaklarm Onemini kabul etmeleri
saglandi.

Oncelikle, kadin sigmaklarinim, sid-
dete ugramis kadinlarin ve ¢ocuklarin
giiclenmeleri, siddetten uzaklagmalari
ve yeni bir hayat kurmada alternatif
olusturmalar1 i¢in destek alabilecekleri
gecici yerler oldugunu vurgulayalim.
Cinki bu tanim, siginak
uygulamalarinin  diiniinii,
bugiiniinii ve yarinini kavra-
makta kilit bir 5neme sahip.

Bugiine kadar Mor
Cati, ornek olusturan ii¢
siginak g¢aligmast yapti. Bu
calisma, her seferinde daha
cok kadmin ve c¢ocugun
giiclenmesine destek veren
bir yenilenme ile kendini
zenginlestirdi. Bu uygu-
lamalarda ‘“kadinlarin  ve
cocuklarin giiclenmesi” be-
lirleyici yaklasim oldu. Ka-
dinlar ve cocuklar; egitim,
is bulma, psikolojik, sosyal,
kiiltiirel, hukuksal ve saglik
ihtiyaglarina yonelik destek
calismalarinda kendi pra-
tikleri tesvik edilerek ilgili
kurumlara yonlendirildiler.

Feminist hareketin giin-
deme tasidigi siginaklara
devletin bakisi, ne kadin ve ¢ocuklarin
siddetten uzak yeni yasamlar kurmalari
yolunda sekillenebildi ne de onlarin
beklentilerini karsilar bir noktaya gele-
bildi. Ornegin “konuk evi” kavraminin
kullanilmasi... Tim diinyada siginak
kavrami kullanilirken Tirkiye’de 1s-
rarla “konuk evi” adinin kullanilmasi,
fikrin sahibi feministlere de bir meydan
okuyustur.

Iktidar, kadinlarin siddetten uzaklas-
tirtlmast amacini igeren kadin siginak-
larin1 bir yandan “aileyi gii¢lendirme”
perspektifi i¢inde ele alirken, diger yan-
dan kadinlarin is, inang, kiiltiir, egitim
ihtiyaglarinin giderilip bunlarin sisteme,
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siyasete uygun sekilde bicimlendirildigi
bir tiir “sosyal yardim kurumu” olarak
diizenlemek istemekte. Son glinlerde
basinda yer alan, devlete ve baz1 beledi-
yelere ait sigiaklarda “vaizeler” adiyla
din gorevlileri bulundurulmaya baslan-
masi haberleri bu degerlendirmemizin
kanitlarindan birini olusturuyor. Ayrica
devlet siginaklarmin da ailenin gii¢len-
mesi i¢in ylriitillen ¢alismanin bir par-
cas1 haline getirilmesine yonelik olarak,
“uzlastirma-barigtirma-arabuluculuk”
yontemlerine giderek daha ¢ok bagvuru-
luyor. Kadin ve ¢ocuklara yonelik olarak
islenmis bir siddet sugu apacik ortada du-
rurken ve Ustelik kadin, siddete ugrayip
durdugu yasantisinda ailelerin araciligi

Siginaklarin iglevi
“aileyi korumak?”, esleri
uzlastirmak ve barigtirmak
icin arabuluculuk yapmak
degildir

ile “uzlastirma-barigtirma” siireglerini
bir¢cok kez denemis ve her defasinda
ise yaramadigini1 gérmiisken, kadinlara,
siginmak icin geldikleri mekanlarda
tekrar bu yontemlerin dayatilmasi kabul
edilemez.

Iki y1l dnce katildigim, ilgili bakanli-
gin diizenledigi toplantida devlete bagl
bir siginakta gorevli bir erkek sunu

sOyliiyordu: “Bizim en ¢ok zorlandigi-
miz konulardan birisi kocanin pisman
oldugunu sdylemesine ragmen kadinin
gorliigmeye ve barismaya yanagsmama-
sidir.” Oysa ‘““arabuluculugun” sosyal
alanda calisanlara, siginak ve kolluk
gorevlilerine kesinlikle yasaklanmasi
gerektigi cok aciktir. Her seyden once,
bu anlamsiz ¢abanin kadinin 6liimiine
yol agtigina dair bircok érnek vardir. Si-
ginaklarin islevi kesinlikle “aileyi koru-
mak”, esleri uzlastirmak ve baristirmak
icin arabuluculuk yapmak degil, siddete
ugramis kadin ve ¢ocugu kendi ayaklar
iizerinde toplumsal hayata katilacagi
bicimde gili¢clendirmektir.

“Devlet sigmaklari”’nda 6ne ¢ikan
diger bir uygulama ise,
devletin kadina bakisimnin
bir uzantis1 olarak, kadinin
evde ugradigi izolasyonun
sigiakta da biirokratik yapi
icinde devam ettirilmesidir:
giris ¢ikis saatlerinin izne ta-
bi olmasi, hatta cogu zaman
cesitli gerekcelerle disariya
c¢ikmaya izin verilmemesi,
disartyla tiim baglan kes-
mesi i¢in kadinin iletisim
araglarma el konulmasi...
Bu smirlayict uygulamalar,
siginak  kabulinin GBT
sorgulamast yapilsin diye
karakol iizerinden gercekles-
tirilmesi ve bu arada iist bas
aranmasi gibi uygulamalarla
da birleserek siginaga gelen
kadinlarin hayatini ¢cekilmez
hale  getiriyor. Kadinin
kisiligini ve ozgiiven duy-
gusunu giiclendirmek soyle
dursun daha da zayiflatiyor.

Sigmakta kalan kadinlarin birbirle-
rinden farkli ihtiyaglarmin dogru tespit
edilmesi, buna uygun yonlendirmeler
yapilmas1 hayati énem tastyor. Ornegin
ihtiyagmis gibi algilanip sigmaklarda
elisi kurslariin diizenlenmesi, vaizelerin
gelip kadinlara sigmaklarda din egitimi
vermesi tliriinden uygulamalar sigiakla-
11 gergek islevinden uzaklastirmaktadir.
Dogru olansa, ihtiyag duyan ve talepte
bulunan kadinlarin bu egitimleri almalar1
i¢in ilgili kurumlara yonlendirilmeleridir.
Feministler yillardir, bu yanlis yaklasim-
lara karsi c¢ikarak devlet sigmnaklarin-
daki bu tlir uygulamalari teshir etmeye
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calisiyor. Bundan sonra da, kadin ve
cocuklarm gliclenmesinde biiylik bir
oneme sahip olan siginaklarda, kadim
geleneksel cinsiyet kaliplarina hapseden
uygulamalarin degismesini saglamak,
miicadelemizin O6nemli ayaklarindan
olmaya devam edecek.

Biitiin bu kavram, adlandirma ve
uygulama farkliliklarindan da gordii-
gliimiiz gibi, bir tarafta devletin eksik,
0ziinde “kadin signaklari’”nin var olus
amacii bozan, siliklestiren ve hatta
ortadan kaldiran bakis1 ve buna paralel
olarak yiirGittiigli signak ¢alismalari,
diger tarafta ise feminist perspektifle
yiiriitilen ve kadin hareketinin dene-
yimleriyle zenginlesmis, “kadin ve
cocuklart giiclendirme” odakli siginak
calismalar1 yer almakta. Bu durum
1srarimizin ve miicadelemizin ne kadar
yasamsal oldugunu gosteriyor.

Son olarak bir noktanin daha
onemle Tizerinde durulmali. Kadina
karsi erkek siddetiyle miicadelede,
kadinlarin  giiglenmesi i¢in, sigmak
disinda ve sigmak sonrast donemde
devletin destek mekanizmalarinin ka-
dinlarin lehine uygulamaya sokulmasi
da olmazsa olmaz. Bugilin bu alanda
bir diizenleme getirmeye calisan ve
bir yilin1 doldurmus olan 6284 sayill
yasanin kagit iizerindeki haliyle bile
uygulanmadigint gérmekteyiz. Koruma
tedbiri disinda, kadinlarin ¢ocuklariyla
birlikte hayatta kalabilmeleri i¢in ge-
rekli konut destegi, maddi destek, gizli
kayit, gizli ikamet, SGK kayitlarinin
gizlenmesi vb. maddelerin uygulamaya
sokulamamasi, sigimak sonras1 donemde
kadinlarin siddetten uzak yeni bir yagsam
kurmasini  zorlastirmaktadir. Ornegin,
¢ocugun egitimine devam edebilmesi
icin okul kayitlarinin gizliligi yasada bir
hak olarak gegmesine ragmen, e-devlet
sisteminden kaynakli bosluklar ¢ocugun
okulunun gizli kalmasmi &nliiyor. Ise
giren kadinin SGK kaydinin gizleneme-
mesi is adresini desifre edebiliyor, ayni
sekilde ikametgdh adresi de gizlene-
miyor. Sigmaktan ¢ikip, adresini, okul
kaydini gizleyerek yeni bir hayat kuran
kadinlarin ve ¢ocuklarin, bir siire sonra
saldirganin adrese erigmesi nedeniyle
biiylik tehlikeler atlattigina tanik olu-
yoruz. Kadin cinayetlerindeki artis géz
Oniine alindiginda, 6284 sayili yasanin
gereklerine uygun olarak vakit gegiril-
meksizin uygulamaya sokulmasinin,
yasal bosluklarin giderilmesinin énemi
acik. Bu konuda higbir bilgi sahibi ol-
mayan kurumlar ve personeller en hizl
sekilde bilgilendirilmeli, islem yapabilir
duruma getirilmelidir.

Kadma yonelik siddetle miicadele

)

ihtiyagmis gibi algilanip siginaklarda elisi kurslarinin

diizenlenmesi, vaizelerin gelip kadinlara siginaklarda

din egitimi vermesi tiirinden uygulamalar siginaklari
gercek islevinden uzaklastiriyor

biitiinlikli bir bakis agistyla yiiriitiilme-
lidir. Siddet, kadm-erkek esitsizliginden
kaynaklandig1 ve en temel hak olan yasam
hakkini tehdit ettigi i¢in bununla miicade-
lenin de c¢ok yonlii olmasi gerekir. Her
diizeydeki esitsizlige en ¢ok maruz kalan
toplumsal kesim kadmlar oldugundan,
toplumda her tiirlii esitsizlikle miicadele
etmek bu biitiinliiklii bakisin bir geregi.
Sosyal giivencelerden yararlanma orani
kadinlarda daha diisiiktiir. Bakim ve ev is-
lerinden daha ¢ok sorumlu tutuldugumuz
i¢cin, mesleki olarak da smirlarimizin da-
raltildig1, ekonomik bagimsizligimiz ka-
zanmakta erkeklerden ¢ok daha fazla zor-
landigimiz biliniyor. Nitekim kadinlarin
sigmak sonrasinda yasadiklart en biiyiik
stkintilarin baginda ekonomik zorluklar
geliyor. Mor Cati sigmagindan ¢ikan ka-
dinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu hedeflerine
ulagmaktadirlar. Fakat disarida kurduklart
hayatta biiylik ekonomik zorluklar ya-
sadiklarma tanik oluyoruz. Cogunlugu
nafaka bile alamadan c¢ocuklariyla zorlu
bir yasamin iistesinden gelmeye ¢alisiyor,
iistelik haklar1 olan destegi bile devlet ku-
rumlarindan alamiyorlar. Bu desteklerin
olmayis1 kimi zaman kadinlarm sigmakta
kalma siirelerini de uzatiyor; sayilar1 zaten
yeterli olmayan siginaklardan kadinlarin
yararlanamamalarma ve siddet ortamin-
da yasamaya devam etmelerine neden

oluyor. Signak sonras1 gerekli destegin
olmamasi, siddetten uzaklasmis kadin ve
¢ocuklarmn son derece kétii kosullarda ya-
samlarini siirdiirmek zorunda kalmalarina
yol agiyor.

Buradan hareketle, sigmakta kalan ve
ayrilan kadinlar i¢in konut ve is destegi
mutlaka taleplerimiz arasinda bulunmali.
Bunun i¢in biitge ve kaynak ayrilmali.
Ustelik bircok iilkede kadinlarin, siddete
kars1 miicadele programlar cergevesinde
daha gii¢lii sosyal ve ekonomik destekler
aldiklarini gormekteyiz. Bu tiir program-
larm Tirkiye’de de yerlestirilebilmesi
olumlu pek ¢ok degisimin kapisini aga-
caktir. Aksi takdirde, yani siginak sonra-
sinda kadinlar yeni bir yasam kurmak i¢in
gerekli destegi alamadiklarinda, ne yazik
ki siginakta kendilerine saglanan destegin,
giiclenme programlarinin anlamsiz hale
gelme riski vardir.

Biitiin bunlar, kadin &rgiitlerinin kadi-
na yonelik erkek siddetine kars1 miicade-
leyi ¢ok yonlii olarak devam ettirmesinin
vazgecilmez oldugunu gostermektedir.
Bu cercevede, yasalarin uygulanmasini
izlemek, yanlis uygulamalar teshir etmek
ve kadinlarin siddet igermeyen bir hayat
stirdiirebilecegi mekanizmalarin hayata
gegmesi i¢in kadin dayanismasini glic-
lendirmek Oniimiizdeki donemin de ana
¢cizgisi olmaya devam edecektir. m
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“Kayip Sehir”de kaybolan kadinlar

Erkek milletinin yaman ¢eliskisi de buydu: Hem asik olup iligskileneceksin hem de
asik oldugun kadini ailene, gevrene kargi savunamayacaksin

Hasbiye Giinacti - Tugge Sarigiil

Kayip Sehir”i bir arkadagimin
‘ ‘éinerisiyle izlemeye baslamistim.

[k dikkatimi ¢eken sey, kiyafe-

tini istedigi gibi segen, kimseye
hesap vermek zorunda olmayan Aysel’in
bize denk diisen replikleriydi. “Senaryo-
yu kim yaziyor, Aysel’i kim konusturu-
yor?” diye soruyordum.

[Ik boliimlerde ailedeki kadinlarin
sevgilerine ve sevdiklerine karsi ¢ikan,
kadmin agkini denetleyen agabeyler, za-
man i¢inde ask kendi baglara gelince
“anlayigh erkekler” oluverdiler. Ailenin
tek kiz1 Seher’in siyah (zenci) bir erkegi
sevmesine karsi ¢ikan agabey Irfan
st dairede yasayan eski "genel kadin"
Aysel’e asik olunca, Aysel: “Beni o na-
muslu ailenle nasil tanistiracaksin, senin
zencin benim Irfan,” deyiverdi. Aysel
asik olunacak ama hem “koti gegmisi”
hem de halihazirda o ¢evreye uymayan
giyim tarziyla “aile”’den saklanacak
bir kadindi. Erkek milletinin yaman
celiskisi de buydu: Hem asik olup iliski-
leneceksin hem de asik oldugun kadim
ailene, ¢evrene karsi savunamayacaksin.

Zehra, sevdigiyle evlenmeden 6nce yat-
mamasi gerektigine inandirilmis “iyi aile”
kiztydi. Ama dizinin ilerleyen bolimlerin-
de, is arkadasindan aldig1 akilla, -Kadir’i
kazanmak i¢in- edilgin roliine uymayan
bir sey yapti: Kadir’le yatti. Kadir’in akl
agabeysinin de sevdigi Aysel’de olmasina
ragmen, Kadir nisanlist Zehra’ya ‘“ha-
yir”’ demedi. Eh Zehra, sevdigin (seni
sevmeyen) bir erkekle evlenmeden yata-
mazsin! Yok Oyle! Devlet onaylamadan
sevisemezsin! Devlet kadmlarin degil,
erkeklerin istedigi zamana gore ayarlar
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biitiin saatleri. Dizi yapimcilar devletin
yonergelerinin disina mi ¢iksinlar senin
icin? Cok beklersin!

Kadir, Aysel’e asik oldugu halde
Zeynep’le yatarken; Aysel askini sus-
turmak ugruna bagkasini etkilemeye
kalkmamuis, yuva kurmak isteyen irfan’1
(Kadir’in abisi) “Evlenmek istemiyo-
rum, senin o sicak yuva dedigin ailede
neler oluyor, ¢cok iyi biliyorum,” diyerek
kibarca reddetmisti. Zeynep ise aski
ugruna zengin ailesini terk etmisti ama
yoksul hanede ev is¢isi kadin modelinde
beklemek ona ¢ok zor geliyordu. Kocasi
Ismail, hepimizi &fkelendiren o bildik
kiskang, maraza gikaran erkek, Zeynep’i
takip etmek icin taksiye atliyor, ancak
parasi kadar takip edebiliyordu. Dizinin
orta yerinde bunca dert arasinda hamile
kalan Zeynep, “Sevgisiz, ilgisiz, anla-
yissiz, kiskang, baskici adamdan ¢ocuk
yapmak istemiyorum,” diye kiirtaj
olmak i¢in klinige gidince, biz “kiirtaj
haktir karar kadinlarin” diyenler ¢ok
sevindik. Aferin, iste budur! Bir giin bile
¢ocuga bakmayacak olan bu erkege gii-
venip ¢ocuk mu yapilir? Zeynep’i yine
takip eden Ismail’in, Zeynep’in yolunun
jinekoloji klinigine ¢iktigin1 goriince,
gozleri yerinden firladi. O giine kadar
kadina ettigi zulmi unutup “Benim
cocugumu benden sakli aldiramazsin,”
diyerek, bir trip daha atip merdivenlere
yoneldi. Iste, AKP politikalarinin di-
zilere nasil sirayet ettigini géziimiizle
gordiik. Zeynep gayet saglikli kosul-
larda kiirtaj olacakken, o anlayigsiz
takipci Ismail’e “dert anlatacagim”
diye arkasindan kostu -kadimi degil
aileyi goren politikalara ters diigmemek
i¢in-, merdivenden asagi yuvarlandi ve

haliyle bebek kendiliginden diistii. (Bu
travmatik disiiklerin kadina ne kadar
zarar verdigi sahnede yer almadi.)

Zeynep, gayet saglhkl
kosullarda kiirtaj
olacakken, o anlayissiz
takipci ismail’e “dert
anlatacagim” diye
arkasindan kostu
-kadini degil aileyi
goren politikalara
ters dismemek igin-
merdivenden asagi
yuvarlandi ve haliyle
bebek kendiliginden
dustu

En begendigimiz, giinlimiiziin aile
politikalarina karsi feminist replikle-
riyle kendini izlettiren kadin karakter
Aysel; eskiden beri onu seven ve baska
erkegin sevmesini istemeyen Ethem onu
kolladig1 i¢in mi yoksa kendisi “hdst,
ote durun!” dedigi icin mi bilinmez,
Tarlabast sokaklarinda hep dik yiiriidii.

Her ne kadar dizilerimizde kadin-
larin dik durmasi senaryo marifetiyle
engellense de “Kayip Sehir” farkliydi:
Bu diziyi digerlerinden ayiran, Aysel
karakteri ve onun sdylemleriydi. Farki
stirerken bir anda her sey degisiver-
di. Once giin ve saati degisti, sonra
da dizideki karakterlerin memleket
politikalarina direnen rolleri itinayla
degistirildi. Sonra da birileri dizinin
ruhuna el koydu. Aysel, gegmiste basina
getirilenlerin bugiinkii yasamini olum-
suz etkilemesine izin vermeyen giiclii
bir kadind1 ama ayn1 zamanda Tarlaba-
si’'ndaki muhafazakar ailenin erkekleri-
nin ve kadmlarmin “Ayseller”e bakigini
degistirmeye adaydi. Once Aysel’i asik
ettiler. Oyle ya, kadmlar asik olunca
Ozgiirliklerinden vazgecip aile olmak
zorunda kalirlardi! Ama Aysel eski bir
seks igcisiydi ve onu kim “aile” yapard1
ki... Oyleyse Aysel iyi kalpli, yardimse-
ver, merhametli biri olmak zorundaydi.
Hem eskiden amcasinin tecaviiziine
ugramig, hem seks isciligi yapmak
zorunda kalmis, hem de halihazirda
bar isleten bir kadmin, istiine tstlik
kotii biri olmaya hakk: hi¢ yoktu. Evet,
seks iscisi ama yardimsever, iyi kalpli
olmaliydi. Olduruldu da! O anlara kadar



apartmanin kara lekesi, aile i¢in tehlike
goriilen Aysel; evini siddet goren kadin-
lara act1, Zehra’yi1 sevdigine kavusturdu,
Seher’i intihar ederken buldu, dedeyi
kalp krizi gecirirken hastaneye yetistirdi
de mahalle ancak ikna oldu. Aysel dyle
boyle, ama iyi biri... Kendine asik erke-
gin erkek kardesine asik olmasi, kadinin
toplumsal konumlandiriligi bakimindan
felaket demektir. izleyenler “Aha da
kotii kadim, Irfan’in kardesini ayartts,”
demesinler diye, Aysel bagrina tas basti.
Fakat boyle gidemezdi.

Eski seks is¢isi, pavyon kadini “aile”
adina hizaya getirildi. Babasi tarafindan
annesi Oldiiriilen kiiclik ¢ocugu evlat
edinerek aile olmaya adim attirilan Ay-
sel, cocuga baba olmak isteyen Irfan’la
evlendirildi. Biz de sanmistik ki Aysel
“Evlenmek zorunda degiliz, aile disinda
hayat var,” diyecek! Dedirtilmedi!

Dede (Ahmet Mekin); bir Rum’a
asik oldugu icin affedici, bagislayici,
anlayish oldu. Dizideki biitiin kadinlar
“aileye dondiiriildi”. Dizi, Daniel’in
oldiirtildiigii glin zaten bitmisti. “Beyaz
Seher”, siyah Daniel’e asik olamazdi!
Oyleyse Daniel 6lsiindii. Oldiiriildii! Ne
o Oyle haksizliklarin, ayrimeiliklarin,
otekilerin rol aldigi dizi mi olurmug?
Hele de kadinlarin kendi basina buy-
ruk oldugu, tek baglarima yasamaktan
keyif aldig1 senaryo mu olurmus? Ol-
durulmadi! Anne Meryem, hayta oglu
[rfan’1 eve cagirdi, ona babalik gérevi
yiikledi. Erkek evlat, baba demekti. Ba-
ba, kii¢iik kardesleri etrafina toplad,
kulak ¢ekti. Aile, -kadinlar ile erkekler
yasalara uydugu siirece- giizeldi. Aysel
karakterindeki Gokc¢e Bahadir’in Ethem
karakterindeki Ugur Polat ile basrol oy-
nadig1 glizelim dizi; tam da diger diziler
gibi siradan olmayacak, ikiytizliiliikleri
sorgulayacak, kadina yonelik erkek
siddetinin ailemizde (bkz. tecaviizcii
amca) nasil stiregeldigini ve buna karsi

kadinlarin  miicadelesini  gdsterecek
derken...
Bitt(irild)iiii.

Dizideki karakterlerin hepsi kendi
icinde derin hikayeleri olan karakter-
lerdi. Senaryoyu yazan “I¢imizden biri
mi?” diye dligiinmemiz bosuna degil.
Kampanyasini da yaptigimiz “Aile di-
sinda hayat var” a dair soziimiizli Aysel
kimi boliimlerde milyonlara ulastirdi.
Peki, biz Aysel’le konusmus olsaydik...
()

- Aysel, neler yaparsin, nasil yasarsin,
bize anlatsana kendini biraz.

Ana babay1 kiiciik yasta kaybettim.
(Akrabalarim) Istedikleri kiz cocugu de-
gildim, mutlu olmaya hi¢ génliim yoktu,
¢ok canim yaniyordu. Kimdir dersen,

diinya giizel sanmistim meger kafam
giizelmis, derim.

-Memleketinden Istanbul’a gelen geng
futbolcu ile sevgili olmak istedigi “hayatin

kadmn1”
iliskiyi?

Biz onunla sevgili olamayiz, beni o
namuslu ailesi nasil kabul edecek? Aile-
si, siyah oldugu i¢in Daniel’in Seher’le
olmasini istemedi. Ben de Irfan’in
zencisiyim.

-Aym apartmanda oturdugun Trabzon’lu
ailenin erkekleri, Ethem, herkes kapin-
da... Onlara ne diyorsun?

Ulan, onlara host demekten ¢enem
cikti be! Oralara gelin gitsem basima bu
kadar1 gelmezdi! Iyi ki bir kere kapila-
rina sarhosken yanliglikla dayandim, ne
révanstir be kardesim! Anasi, Kadir, Ir-
fan... Bir tek onlar m1? irfan orospuysa,
Ethem de kerhaneci!

-Irfan seninle evlenip “yuva” kurmak
istiyor. Sen?

Hasta bu Irfan yeminle... Ben
bugiine kadar ne teklifler reddettim,
biliyor mu acaba? Ben yuva muva is-
temiyorum, ben inimi istiyorum. Ben o
sicak yuvalarda neler oldugunu gayet iyi
biliyorum. Benden uzak olsun.

-Ya Kadir?

Sabah dokuz aksam bes kafasindaki
adamdan ne beklenir. Buldugu “en
temiz” kizla evlenecekti tabii. Evlendi.

-Ask? Evlilik, ¢coluk ¢ocuk senin i¢in
ne ifade ediyor?

Yok asik miymisim, yok ne bok-
musum! Sictirtma askina... Ask, mesk,
evlilik... Ay bir kilo baklava yesem
daha az bayardi i¢imi valla.

-Aile kurmak istemiyorsun yani?

O ¢ok kutsal sayilan aile iginde neler
oluyor, bilmiyor musunuz? Benden ev
kedisi olur mu hi¢? Olmaz!

-Gelecek icin baska bir ig planin var
mi1 Aysel?

Hi hi evet... Cevremdeki c¢iftleri
evlendirmek i¢in “Pembe Panjur Diigiin
Organizasyonlar1 A.S.” (giliiyor)...

... Nasil tanimlarsin aralarindaki

@

-Ethem’in esi bir yanda, sen -yani
hala asik oldugu eski sevgilisi- bir yan-
da... Bosanmak iizere oldugu karisiyla
neredeyse arkadas oldunuz. Miimkiin
mii bu?

Ne o oyle haksizliklarin,
ayrimciliklarin, otekilerin
rol aldigi dizi mi olurmus?

Hele de kadinlarin kendi

basina buyruk oldugu,
tek baslarina yagsamaktan

keyif aldigi senaryo mu
olurmus? Oldurulmadi!

Benden higbir kadina bilerek, isteye-
rek kotiiliik gelmez ki. Arkadas degiliz
ama kotii olmamiz igin higbir sebep
yok. Bizim ve bizim gibi kadinlarin
kotii olmast ancak Ethem ve Ethem gibi
heriflerin igine yarar.

-Senin evinde bir kadm oldiiriildii:
Nurdan. Bunun i¢in ne sdyleyeceksin?

Beladan kagmakla kurtulunmuyor.
Kocasindan kagip benim evimde sakla-
digimiz Nurdan’in 61diigi giin... Benim
evi kimse bilmiyordu giiya. Limonlu
kek yapryorduk. Oldii Nurdan.

-Miizik dinler misin, bir sarkin var
mi seni anlatan?

Ben Sezen’i severim, Minik Serge'yi. ..
Sarkim da “Ayseller aglamaz, sil gozyasi-
n1” (giiliyor). Keyifsiz olunca da sunu
mirildanirim:

Ahmet Mehmet Siireyya hepsi bos
hepsi hiilya

Bir giin hayat bitecek dersin gormii-
siim riiya

Bos vermisim bos vermisim bos
vermisim diinyaya

Aglamak istemiyorsan sen de bos ver
diinyaya m

(*) Roportaj cevaplari, Kayip Sehir dizisi
Aysel karakterinin repliklerinden alinmis-
tir.
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Osmanh'da kadin hukukunu savunan
dergi Kadinlar Diinyasr 100 yasinda

“Hukukumuz, hukuk-i umumiye arasinda taninmadikg¢a, kadin-erkek her nevi
mesaideistirak kabul olunmadik¢a, Kadinlar Diinyasi sayfalarini erkeklere agamaz."

Serpil Cakir

adin dergileri, biitiin diinya-
da oldugu gibi Tirkiye’de
de kadin hareketi tarihinin
onemli belgelerini olusturur.
Bu yil, yani 2013’te, Tiirkiye’deki femi-
nist hareketin tarihinde 6nemli yer tutan
dort kadin dergisinin ¢ikis yildoniim-
lerini kutladik. Kadmlar Diinyasi nin
100’tincti, Somut 4.sayfanin 30’uncu,
Feminist'in 25’inci ve Petrol-Is Kadin'n
10’uncu yilim gesitli etkinlik ve yaymn-
larla andik. Bu dergiler icinde Petrol-Is
Kadin halen ¢ikarilmaya devam ediyor.
Kadmnlar Diinyasi1 (1913-1921) ise ara-
liklarla da olsa, kadinlar tarafindan ¢ika-
rilan en uzun siireli kadin dergisi olma
0zelligini koruyor. Dahas1 var; derginin
dizgicilerini de kadinlar olusturuyor.
Aslhinda Hamimlara Mahsus Gazete
(1895-1908) oniig yilla, Osmanlica olarak
en uzun siireli ¢ikarilan yaymdir. Ancak,
yazarlarmin ¢ogunlugu kadin olmasina
karsin, sahibi erkektir. Siikiifezar (1886),
kisa siire ¢iksa da kadinlarin ¢ikardigi
ilk dergidir. Terakki-i Muhadderat,
1869°da yayimlanan ilk kadm dergisidir.
Cumbhuriyete kadar kirka yakin kadmn
dergisi ¢ikarillmustir. Siikiifezar, Seyyale,
Kadwinlar  Diinyasi, Siyanet, Diyane,
hem sahipleri hem de yazarlan olarak,
kadin sesini, kadin diisiincesini veren
dergilerdir. Bu arada Rumca ve Ermenice
cikan iki kadin dergisi Kypseli (1845°te)
ve Gitar ' (1862) Osmanli imparatorlu-
gunda kadmlar tarafindan ¢ikarilan 6ncii
yayimlar oldugunu unutmayalim.

"Feminizm, ahlaki
yikan, aileyi yikan
bir cereyan degildir.
Saadeti mahveden bir
cereyan degildir. Bilakis
feminizm ahlak esaslarina
dayanarak daha iyi bir
saadetin olugmasini
saglayan bir yoldur”
Kadinlar Diinyasi’na donelim. Ama-
c1, Uslubu, igerigi, faaliyetleri, yazarlari
ve okuruyla, kendisinden once ¢ikmis

kadin dergilerinden ¢ok farklidir. Onu
bu ayricalikli konuma getiren en 6nemli
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Ozelligi, kadin haklar1 miicadelesini
baglatmasi, kadin hareketine zemin sag-
lamasidir. Bu amag, derginin kapaginda
sloganlastirilmigtir: “Cins ve mezhep tef-
rik etmeksizin kadmlik hukuk ve menfa-
atini savunan resimli gazetedir.” Gazete
tanimu, ilk yiiz say1 boyunca giinliik ola-
rak cikarilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yoksa icerik agisindan dergi niteligini
tasir. 4 sayfa ve resimsiz olan gilinliik
niishalari, haftalia doniistiikten sonra
fotografli 16 sayfa olmustur. Kadinlar
Diinyasi, Miidafaa-1 Hukuk-i Nisvan
Cemiyeti’nin [Osmanli Kadinlarinin
Hukukunu Savunma Dernegi] yayin
organ1 olmasi nedeniyle de dénemin
kadin hareketinin eylem ve sdylemine
iligkin somut bilgiler sunar.

Tiraj1 konusunda kesin bir bilgi yok-
tur. Ancak 165. sayida kagit sikintisi
nedeniyle 3000 adet basim yapilacagi
aciklandigindan, okurlarin yaymi bul-
makta giiclik ¢ekmemeleri i¢in abone
olmalar1 Onerilmistir. 121°den 128’¢
kadarki sayilarda, Batili kadin1t Osmanli
kadinindan haberdar etmek ve karsilikli
iletisim kurmak amaciyla Fransizca bir
ek de cikarilmigtir. Disaridaki kadin ha-
reketi “Diinyadan Haberler” kdsesinde
orneklenirken, kadinlarin edebi {iriinle-
rine de yer verilmistir. Derginin sahibi,
Nuriye Ulviye’dir. 108. sayidan sonra
bu isim N. Ulviye Mevlan olarak degis-
mistir. Bu degisiklik Nuriye Ulviye’nin
gazeteci Rifat Mevlan ile yaptig1 evlilik
sonucudur. Kadinlar Diinyast imzasiyla
yayinlanan ikinci sayfadaki bas makale-
yi yazmis, daha sonra “Diislinliyorum”
baslikl1 siituna imzasini koymustur.

Yaz1 kadrosunu kadinlarin olusturdu-
gu yayinda, yalnizca kadinlarin yazilarina
yer verilecegi ilke olarak benimsenmis,
yaymlatilmast i¢in erkekler tarafindan
gonderilen metinlerin yayiminin, ka-
dinlarin haklari taninana kadar miimkiin
olmayacagi agiklanmigtir:  “Hukuku-
muz, hukuk-i umumiye arasinda tanin-
madikea, kadin-erkek her nevi mesaide
istirak kabul olunmadik¢a, Kadinlar
Diinyast sayfalarmi erkeklere agamaz.”
“Kadinligin yiikselmesiyle ilgilenen
erkeklerin yazilarini, kadiliga ilgisiz
olan erkek gazetelerinde yayinlatmala-
rinin ¢ok daha yararli olacagi” vurgusu
da yapilmistir.

Dergide, okur mektuplar1 6nemli yer
tutar. Asagidaki mektup Orneklerinde,
kadinlarin  yaymin ¢ikisma iligkin
sevinglerini ve sahipleniglerini bulmak
mimkiin: “Beni bir imitle titreten
‘Kadmlar Diinyasi’na...” “Bizim de
teneffiis etmeye, yagsamaya, ylikselmeye
yetkili ve muhta¢ oldugumuzu ispat
ettiniz.” “Onu  sinemizde yasatalim.
Onun idare-i hayati bizim elimizdedir.
Onu layik oldugu mertebeye yiiksel-
telim. Kendi hukuk ve menfaatimizi
erkeklerden ziyade gdzetmek azminde
oldugumuzu gosterelim.” “Bugiin bizler
icin de, mevcudiyetimizi gosterecek,
hissiyatimiza rehber olabilecek bir
gazete yayinlandi.”
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Kadinlar, birbirleriyle iletisim kurma
ve giindem olusturma olanagina kavus-
muglar, birlikte hareket igin ¢agri yap-
mislardir: “Beraber diigiinelim, artik bu
oldiiriicti hayattan kurtulmak i¢in ¢areler
arayalim, bulalim. Bu surette vazife-i
insaniyetimizi ifa etmis oluruz. Zaten biz
inkilap yapmak i¢in geldik... Caligalim,
beraber calisalim... Yanlis adetlere ve
kanunlara yildirimlar indirelim”.
Kadinlar  Diinyast  ismi  gegince,
erkeklerin lakayt bir tavirla, “aman
sen de is kadmlara mu kald1?” diyerek
kiictimsemesinden ve “erkek gazeteleri”
diye tammlanan yerli basindan ilgi gore-
memekten sikayetgidir kadinlar: “Birkag
aydir kadin diinyamiz yiizlerimizi gil-
diirdii. I¢imizdeki actlarimizi doktiirdii.



BELLEK

Bagirdik, avazimiz ¢iktig1 kadar bagirdik.
Ancak, erkeklerimiz ufacik gazetemize
velev ciiz’i olsun bir goz gezdirmek tenez-
ziiliinde bulunmuyordu. Bizim muhakkak
sOzlerimiz buradan ziyade, Misir’dan,
garbden tebriklerle, alkislarla mukabeleye
mazhar oldu. Hevesimiz arttt. Oncelikle,
bu bir tesebbiis idi. Bir tesebbiis-ii sahsi
idi. Tabii bu tesebbiis kadinin zade-i fikri
idi.”

Kadinlar haklarda erkeklerin ken-
dilerine uyguladigi ¢ifte standardin
da farkindaydilar: “Erkekler bu kadar
hiirriyetperver ~ goriindiikleri  halde,
hakikatta bir kiiciik miistebitten baska
bir sey degillerdir. ‘Hiirriyet, hiirriyet’
sadalariyla koca kitalar1 kanlara bog-
duklar1 anda bile kendilerinden daha
biliylik, daha mithim olan kadmlik
alemini gozleri gormedi. Onlara birakin
siyasal haklarini, insanlik haklarini bile
bahsetmekten cekindiler. Iclerinde hu-
kukumuzu miidafaa etmek arzu edenlere
bile, ‘feminist’ diye kiiciimseyerek alay
etmeye bagladilar”

"Feminizm, sosyalizm
gibi, insanhgi yiikselten,
sefil hayattan, 1zdiraptan

kurtaran baslica iki

kanattan biridir”

Ancak, yagsamlarin1 degistirme konu-
sunda kadnlarm kendilerine olan giivenleri
tamdur: “Son zamanlarda Osmanlt kadinligi
can sahibi oldugunu, var oldugunu goster-
di. Onun her an iniltiler i¢inde kopup gelen
sedasin isitiyoruz. ‘Biz variz, uyaniyoruz,
kalkacagiz, kalkiniz, yol gosteriniz’ diyor.
Bu hareketi kadinlhigin biitiin tabakalarinda
miisahade ediyoruz. Artik iman ettik ki, ha-
yatimiz iyi bir hayat degildir. Artik kadinlar
bdyle yasamayacaktir ve yasayamaz. Buna
katiyen emin olunuz.”

Kadinlar Diinyasi, donemin tek radi-
kal/feminist yaym organidir. Feminizm,
hareketin ideolojisini belirleyendir. Bu
nedenle kavramin agiklanmasi 6nemse-
nir. Oncelikle, kadinlarm haklarmi elde
etmelerinin, kamusal alanda rol alma-
larmin 6nemi vurgulanir: “Feminizmin
istedigi seyler sunlardir: Kadin hayata
kavusacaktir. Kadin bir erkegin oldugu
gibi bir aile kadini1 olabilmekle beraber,
bir is¢i, bir memur, bir miihendis, bir
doktor, bir mebus, bir nazir olabilecektir.”
Bir bagka vurgu, feminizmin degisen,
farklilasan toplumda, bozulan ahenk ve
dengenin yeniden kurulmasindaki rolii
iizerinedir: “Hayir, bu muzir bir hareket
degil. Bilakis pek tabii bir hareket, son
ilerlemenin neden oldugu, ihtiyaglar
tatmin ve temin edebilecek bir hare-
kettir. Sosyal hayatta giderek bozulan
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ahengi, yeni teskilatla diizeltilecek, bir
sosyal denge ortaya ¢ikaracaktir.” “Eger
istediklerimiz ve yapacaklarimiz batil
kadinlarin hareketine benzerse onlar
taklid etmis gibi telakki edilmemeliyiz.
Bu mesele, kadinlik meselesi, su asrin
yetistirdigi yeni zihinlere, dogru diisiin-
celere gore en birinci mesele olmalidir.”

Edinilen yanlis kanmilar "feminizm"
kelimesinin anlamini bilmemekten kay-
naklanmaktadir. Feminizmde amag; hem
ailede hem de toplumsal hayatta, etik
ilkeleri olan, esitligin saglandig1 insani
bir teskilat kurmaktir: "Feminizm, ahlaki
yikan, aileyi yikan bir cereyan degildir.
Saadeti mahveden bir cereyan degildir.
Bilakis feminizm ahlak esaslarma daya-
narak daha iyi bir saadetin olugmasini
saglayan bir yoldur." "Feminizm hak-
s1zlig1, bicareligi ve esitsizligi kaldirarak
yerine ahlakin, vicdanin muhakemesiyle
viicuda getirilecek yeni ve insani bir
teskilat kurmak ve sosyal yapilarda,
ailelerde samimi bir denge kurmak eme-
lindedir.”“ “Bu akim sayesinde, sadece
kadinlara haklar verilmekle kalinmaya-
cak, biitiin hayat, biitiin kurallar degise-
cektir. Goriiliiyor ki miithis bir inkilabin
baglangicindayiz."

O donemde, ayni giiniimiizde oldugu
gibi, "feminizm" sozciigliniin Tirkge'de
bulunmamasmi feminizmin yokluguna
delil sayanlara, kadinlarin yanmitlari agiktir:
“Bir¢gok miihim seyler vardir ki her millette
mevcut oldugu halde bircok milletlerde
ismi, hatta terclimesi bile yoktur (telgraf,
otomobil, vapur vb.). Buna karsin, nisailik,
nisaiyun (kadmlik) tabirlerine higbir ihtiyag
hissetmiyoruz. Feminizm kelimesini aynen
kullanmayn tercih ederiz. Varsmn lisanimiza
bir ecnebi kelime daha girmis olsun ne
zararl var. Yalmz feminizmin varligi ve
gerekliligi inkar edilemez." Ustelik ezilen
kesimlerin ideolojileri olarak feminizm ile
sosyalizm arasinda da iliski kurulur, femi-
nizmin Osmanli'da sosyalizmden daha

genis bir taraftar kitlesi olduguna dikkat

¢ekilir: “Bizim memleketimizde sos-
yalizm heniiz inkisaf edemedigi halde,
feminizm olduk¢a yaygindir. Feminizm,
sosyalizm gibi, insanlig1 yiikselten, sefil
hayattan, 1zdiraptan kurtaran baslica iki
kanattan biridir.”

100 yil oncesinden bugiine ulasarak,
Cumbhuriyet 6ncesindeki kadin miicade-
lesini bize 6rnekleyen bu 6nemli yayin,
kadin hareketi tarihinde bir esigi, kadin
sesini, taleplerini, sorunlarmi ve bu so-
runlara ¢Oziim arayislarini giiniimiize
tastyor. Gegmisimizi bilmek, patriyarka-
y1 ortadan kaldirma yolunda, bugiine ve
yarma iligkin kadin politikamizi olustu-
rurken bizi daha da giiclii kilacak, kadin
kurtulus miicadelemize inatla devam
etmemizi saglayacak hi¢ kuskusuz... m

*Yazidaki Osmanlica alintilar, anlasilir-
lig1 saglamak i¢in Tiirkgelestirildi. Kadinlar
Diinyast, 1991 yilinda tamamladigim
doktora tezimde ayrintisiyla incelendi, ki-
taplastirilmas1 1994’te gerceklesti. Kitabin
gbzden gecirilmesi ve fotograflandiriimasi
3.baskida mimkiin oldu: Serpil Cakur,
Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlari,
3.baski, 2011.

Kadm Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi
Merkezi Vakfi’'nin destegi ile, Kadinlar
Diinyasr’nin  ilk yiiz sayisinin terclimesi,
2009’da, Fatma Biiytlikkarct Yilmaz, Tilay
Gengtiirk Demircioglu tarafindan yayimna
doniistiiriildii. Kadin dergilerinin yazar ve
konu basliklarmin dokiimii icin bkz: Istan-
bul Kiitiiphanelerindeki Eski Harfli Tiirkce
Kadin Dergileri Bibliyografyast, Yayina
Hazirlayanlar: Zehra Toska, Serpil Cakir,
Tiilay Gengtiirk, Sevim Yilmaz, Selmin
Kurg, Gokgen Art, Aynur Demirdirek, Metis
Yaymlari, 1993. Ayrica bkz: Aynur Demir-
direk, Osmanli Kadinlarimin Hayat Hakk
Arayigimn Hikdyesi, Imge yayinlari, 1993.

Kypseli ve Gitar’ adli dergilerin ya-
yimcilart hakkinda bilgi i¢in bkz: http:/
www.istanbulkadinmuzesi.org/efrosini-
samarcidis/?tur=Alfabetik;
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/elbis-
gesaratsyan/?tur=Alfabetik
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NASIL FEMiNiST OLDUM?

Bircogunuzdan farkh degil hikayem

... erkege bagimli ve ikinci planda olma fikri ve diinyada bu kadar esitsizlik varken
kendi haline siikretme bencilligi, adaletsiz paylagsim diistindiirdi beni

Havva Colak

asil m1 feminist oldum?

Birgogunuzdan farkli degil

hikayem. Tam da bu ben-

zerlik bizi ortak paydada
bulusturuyor belki de. Karadenizli bir
ailenin alti kizindan biriyim. Saymin
coklugundan anlasilacagi gibi, erkek
¢ocuk sahibi olma umududur varligimin
sebebi. Komsu, akraba dogum haberini
alinca, kizi olmus yerine, “Yine bir
damat olmus” demeyi tercih etmisler.
Kiz ¢ocugunun adim anmaktansa,
olmayan erkegin yerine damat demek
bir nebze de olsa iclerini rahatlatmis
belli ki. Kutsal ailede de roller aligildik:
Eve para getiren baba; soz sahibi, evin
reisi ve bu role uygun olarak ciddi, asabi.
Anne; fedakar, arada kalmis, topluma ve
kocasina yaranmak derdinde. Kiz co-
cugu olmak, ¢ocuk degil de evin kiiglik
anneleri olmak gibidir. Birinci gorev
kutsal aileye ve onun en énemli temsil-
cisi babaya itaat; ikincisi ve bir kadinda
olmazsa olmaz olani, ev isi konusunda
meziyet. Tabii bir de ahlak konusu var ki
smirlar ve kurallar belirlemekte herkes
istiine diiseni layikiyla yapmaya hazir.
Erkek cocuklarma imrenerek gegen bir
cocukluk ve kars1 cinsin cinsel ve sosyal
ozgirliigini kiskanarak gecirdigim bir
ergenlik doneminden sonra sorgulama
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stirecleri basladi bende. Muhafazakar
bir ailenin ¢ocugu oldugumdan manevi
baski da cabasi. Once bu manevi baski-
dan kurtulmaliydim; 6zgilirligiimiin her
an bu maneviyat sebebiyle kisitlandigim
disiinmeye basladim.  Yaratilisimin
eksik olmasindan (!) kaynakli olarak
erkege bagimli ve ikinci planda olma
fikri, diinyada bu kadar esitsizlik varken
kendi haline siikretme bencilligi ve ada-
letsiz paylagim diisiindiirdii beni. Vaat
edilen cennet i¢in diinyami cehenneme
cevirirken, on kabul olarak sorgula-
mamak gerektigini 6grendim. Ailemin
istegi ve yarattiklar1 kosullar neticesinde
almistim din egitimimi iyi bir “kul” ola-
bilmek i¢in. Sonunda karar verdim ve bu
kararimda ¢ok da zorlanmadim. Elmay1
yediren Havva’nin giinahiydi kadinlara
Odetilen.

Karadenizli bir ailenin alti
kizindan biriyim. Sayinin
coklugundan anlasilacagi
gibi, erkek ¢ocuk sahibi
olma umududur varligimin
sebebi

Biz kadinlar i¢in kendini kesfetme
stirecinde {iniversite yagaminin biiyiik
katkis1 oldugunu diisiiniiyordum. Tam
da bu nedenle kazanmistim {iniversi-

;| [PES

teyi; hedefim, okudugum bdoliim degil,
iiniversitenin sagladigi 6zgiirliik, rahat-
likt1. Ve solcularla tanisma vakti. Esitlik,
Ozgiirliik, ortak tretim, kardeslik ne de
giizel kavramlardi! Insan olmanin insan-
ca yasamanin formilinii bulmustum.
Zamanla smifsiz bir toplum 0&zlemi,
miicadele etme fikrini dogurdu. Kendimi
daha iyi hissetmeye basladim; neticede
bireysel kurtulus degil, toplumsal
kurtulusun arayist igindeydim/igindey-
dik. Baska bir diinya miimkiindii ve o
diinyay1 kurmak, orgiitlenmek, birlikte
miicadele etmek, siki siki kenetlenmek
lazimdi; ben de oyle yaptim. Orgiitlii
yasam, gii¢ demekmis. Bir kadin olarak
ihtiya¢ duydugum seylerden birinin giic-
lii durmak oldugunu 6grendim. Ozgiiven
ve saygl da var tabii. Evet dogru yerdey-
dim: Diisiinceleri kesisen, bilim 1s181inda
teori ureten, entelektiiel insanlard: artik
cevremdekiler. Artik kahramanlarim
vardi: 1yi teorisyenler ve miicadele ugru-
na katledilenler, tabii ki agirlikli olarak
erkekler. Ama bu miicadelede mevzu
kadina gelince nedense bir eksiklik
oldugunu hissettim. Hersey iyi glizeldi
de nedense toplumun kadina bigtigi rolii
sorgulamak, teoride kalan kaba bir kadin
haklar1 savunuculugu yapmakti. Ozel-
likle erkeklerin bu konudaki tavri; onca
coziilmesi gereken sorun (!) varken, ev
ici igbolimi, kamusal alanda esitlik,
_ psikolojik siddet, kadin cinselligi
" gibi konularda miicadele etme-
% nin gereksiz oldugu yoniindeydi.
Kaldi ki eril dili kaniksamis
kadinlarin da bu taleplerin kiiciik
burjuva talepler oldugunu belirtip
bunlart kiicimsedikleri belliydi.
Kadin sorununu, egitimsiz kirsal
alandaki kadinlarin  yasadigi
. dayak sorunu olarak gordiikleri
aciktt. Toplumun diger kesim-
leriyle ortak olduklar1 nokta ise,
sehirli kadinin sorunlarmin his-
teri ataklari oldugu ve iizerinde
politika tiretmenin gereksizligi
idi. Feminizm konusu ise, iginde
alaycilik barmdiran kisir  bir
tartisma olmustu her zaman.
% Kendi kurtulusumu saglamadan
44 kimsenin kurtulusuna katkida
: bulunamayacagimi anladim.
% Nasil m1 feminist oldum? Iste
boyle. =



KADINLIK HALLERI

Bile bile lades!

Yalniz kalmakla korkutulur, erkege bakanin kadin oldugu gormezden gelinerek.
Aile kalabaliginda kadinin yagsadigi onca yalnizligin hesabi hi¢ yapilmaz

S. Dilek Sentiirk

vli olalim ya da olmayalim

hepimiz, i¢ine dogdugumuz

aileden edindigimiz derin

yaralar tasiriz. Evliysek ¢ok
katlhdir zipkin yaramiz. Oncesinde “ba-
ba evinde” “iyi kiz ¢ocuk” dayatmala-
riyla ezilirken, evlilikle birlikte “baba
evine” eklenen “koca evi”, “kocanin
baba evi” dayatmalariyla stres topuna
doner hayatimiz.  Stres
topunun gorevi, cani yansa
da yakani rahatlatmaktir,
“kutsanmis” bu mekanlarda
var olma sebebi budur ve
caninin yanmastyla dogru
orantilidir ailesinin “kutsal-
l1g1.”

Kadmin aile i¢indeki
bu yerine isyanimizi yeni
baglatmis  degiliz. Bile
bile lades dedirtilen biiyiik
biiylik annelerimizin biiytik
bliyilk anneleri de isyan-
daydilar. Aksi takdirde “En
iyi erkegin boynu sapsin!”,
“Koklerine kibrit suyu...”,
“Aym1 yastikta bir diis-
man...” gibi isyanlar, ahlar1
bugiine ulagmis, yasayan ciimleler ol-
mazdi. Gelelim isin bile bile lades olma
kismina. “En iyisinin boynu sapsin!”
diyen kadin, kizmin “miiriivveti” igin
seving gozyaslar1 dokerken, yasadikla-
rin1 kizinin da ¢eyiz olarak gétiirecegini
bilir. Bagka alternatiflerin yok sayildig1
sistemde kabul gormiis olan, tek “dog-
ru” yone hem aglayip hem giden kizini
ugurlar. Annelerinin dykiislinli yasayan
bircok kadinin, bile bile lades dedigi
evlilige direnecek kaleleri de teker teker
disiiriiliir cogu zaman. Nasil m1?

“Yuva kurmak” oyle bir yiiceltilir
ki, ¢eyiz hazirliklar1 neredeyse kadinin
dogusuylabaslar. “Baba evinde” ailenin
erkeklerine zimmetli kiz ¢ocuguyken
evlilik, ozgiirliige giden yol yanilsa-
masi olarak ¢ikartilir karsina. Hatta bir
liituf gibi sunulur kimi zaman. Cigekle-
rin, boceklerin, kuslarin, kelebeklerin
yesil panjurlarin i¢inde “zgiir” bir
hayat! “Baba evindeki” erkeklerin bas-
kisindan yorulan kadin, yeni hayatinda
“sadece kocadan” gelecek baskiya go-
niilli kilinir ister istemez. Hem orada
“ask” vardir, “mutluluk” vardir! Birey

olabilme umudu vardir. Hayatina giren
kocanin da bir aile i¢ine dogdugunu,
ayrildig1 “baba eviyle” iliskisinin hala
siirecegini, yiikliniin artacagini bile
bile hem aglar hem gider. Evli ve bekar
olma durumlarmi kendi terazisinde
tartip, birey olabilme umuduyla geldigi
“koca evinde” ardi ardina dayatmalar
yasayan kadin, pratik savunma, var
olma yontemleri gelistirir ve “beter”,
“yelloz” unvanlarini alr.

Henliz evlenmedikleri
icin bir birey olarak
gorulmeyen bu
“sahipsiz” kadinlarin
gundelik hayattaki butun
davraniglarinin nedenleri
“evde kalmalarina”
baglanir

Mirasin dolayli olarak erkek kardes-
ler arasinda paylastirildig1, okula gitme
sansinin verilmedigi, meslek sahibi
olamadigi, kisacasi ekonomik anlamda
timiiyle glivencesiz oldugu durumlar-
da giivence olarak goriir evliligi kadin,
“hem aglar hem gider.” Gittigi yolun
nereye ¢ikacagini bilmediginden degil,
baska caresi olmadigindandir bu gidis.
Ayrica ekonomik olarak gorece bagim-
sizligin1 elde etmis olsa da dogustan
cizilmistir zaten tek “dogru” glizergahi.
Yalniz kalmakla korkutulur, erkege
bakanin kadin oldugu goérmezden
gelinerek. Aile kalabaliginda kadinin
yasadigi onca yalnizligin hesabi hig
yapilmaz. lyi, kotii giinde, hastalikta

ve saglikta bir “hayat arkadasinin”
olmazsa olmazhigi, gercekligine ina-
nilmasa da dayatilir. Alternatifsiz tek
yon oldugu yanilgisiyla girmedik mi
¢ogumuz bu yola? Es dost da vazife
bilmisken uygun koca adayi ile tanis-
tirmayi... “Hayir” diyenlerin vardir
arttk bir “kusuru”. “Kimse begenme-
mistir”, “evde kalmistir”, ’evlenilecek
kiz” degildir, “hoppa”dir. Aci1 bir
dayatmadir “kiz kurusu” olma durumu.
Henliz evlenmediklerinden
birey olarak goriilmeyen bu
“sahipsiz” kadinlarin giin-
delik hayattaki biitiin dav-
raniglarinin nedenleri “evde
kalmalarina” baglanir. “En
iyl erkegin boynu sapsin!”
diyen kadin, meslek sahibi,
tiniversite mezunu kizina
“Goziim gorlrken diizenini
kur artik” derken diizenden
kastettigi evliliktir. Okul
bitmis, ise girilmis; evlilik
yast gecti gegecek; konu
komsu es dost soruyor dur-
madan; anne “zor” durum-
da. Ceyiz sandigi dolmusg
agzina kadar, “Hadi giizel
kizim,” diyor anne gozleri
yasli. “Hem torunlarimi sevmek benim
de hakkim degil mi?” Hangimizin
boyle bir annesi olmadi ya da boyle bir
anne olmadik mi hig¢?

Tek esli heteroseksiiel evlilik, ka-
dinlarin cinselliklerini yasamalar i¢in
dayatilan tek adrestir. Din ve yasayla
toplumsal olarak onaylanmayan cin-
sellik “ayiptir, glinahtir, yasaktir” de-
nirken kast edilen kisi sadece kadindir.
Gelenegin ayibi, dinin giinahi, nikahsiz
cinsellik yasayan onca “gelenek¢i”,
“dindar”, “kutsal aile” savunuculuguna
soyunan erkegi birer birer aklar. Giinah
ayip-yasak  kiskacinda  cinselligini
yasamasi i¢in baska secenek birakil-
mayan her siiftan kadin, cogu zaman
"namus bek¢isi"ne bir torenle teslim
edilir.

Her birimizin farkli dayatmalarla
icine ittirildigi bu “diinya evi’nden
¢ikmak istedigimizde ise tehdit, 6lim,
taciz, bosanmis kadinin octligi, dis-
lanmalar, hiikiimet politikalar1 oluyor
ilk gordiigiimiiz. Ne diyeyim, ataerki
sarmis dort bir yanimizi, i¢i de dis1 da
bizi yakiyor. m
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KADINLIK HALLERI

Bir ihtimal daha var, arkadashk ve
sevgililigin otesinde...

... oglan ¢gocuklarindan ve sokaktan kopusun buyumekle ilgili oldugunu distiinmus
ve buyumeyi reddetmek yoluna gitmigtim

Kadife Ceket

adm-erkek iligkileri su ara

yogun bir sekilde kafami kur-

caliyor. Aslinda ara ara gelir

1ma tabii ama bazen i¢inden

cikamadigim, ne sonuca varsam bir tiirlii

rahatlayamadigim bir duygu birakir bende.

Bu defa degisik bir yontem izleyerek, za-

man zaman neden bu kadar 6fkelendigimi
kendi deneyimlerimde aradim.

Ben kiigiik bir gehrin yoksul, siinni ve
muhafazakar bir mahallesinde yagsamakla
birlikte, solcu ve din ile pek alakasi olma-
yan bir ailede bilyiidiim. Tabii bu durumun
yarattig1 sOyle bir gariplik vardi: Yan ma-
halle Alevilerin ¢coklukla oturdugu bir yerdi
ve insanlar giyim kusam, kurulan iligkiler
bakimidan daha rahatti. Benim ailem de
Oyleydi ve mahallemizdeki ¢ocuklar bizim,
o mahalleye uygun gordiiklerinden olsa
gerek, Alevi oldugumuza karar vermisler-
di. Oyle olmadigmuz1 sdyledigimde de,
evdeki anne babalara danigilmis ve bizim
ickici, komiinist babanin ¢ocuklari oldugu-
muza karar verilmisti.

Bizim evdeyse pek cinsel kodlar iglemi-
yordu: Yani ne annemden ne de babamdan,
bana ya da abime “kizlar soyle yapar,
erkekler boyle” gibi sozler isittim. Hatta
sOyle bir an1 var aklimda: 9-10 yasindayken
eve gelen bir teyzenin, “Bisiklet siirmeye
gidiyorum,” deyince “Aaa kizlar bisiklet
stirmez, kizligma halel gelir” demesiyle,
annemin kryameti koparip beni bisiklet
stirmeye gondermesi bir olmustu. Annem
feminist de degildi entelektiiel de. Sadece
kendi ge¢mis deneyiminde canini acitan
seyleri kizinin yagamasima tahammiil ede-
meyen, miicadeleci bir anneydi.

Sokakta ise erkek kiz fark etmeksizin
herkesle her tiirli oyunu oynuyordum.
Ama elbette durum pek parlak degildi;
annesi de benimki gibi ¢alisan Murat’la
evde birlikte vakit gecirmemiz halinde,
cocuklar, cinsellik dolu kiifiirler ediyor,
yorumlar yapiyorlardi. Bu sdzlerde bir
yanlighk oldugunu fark ediyordum ama bu
diismanhgm bizim komiinist ve de dinle
baglar1 kopuk bir aile olmamizdan ileri
geldigini diigiiniiyordum. Ben ergenlige
yaklastik¢a sevisme imalari artti, sozlerse
daha kiiftirlii ve daha da cinsiyet¢i boyut-
lara ulasti. Bense bu oglan ¢ocuklariyla oy-
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namaya devam etmek istiyordum ama ister
istemez bir sogukluk hissediyordum. Tiim
bu baskilarla birlikte ergenlige giren ben,
oglan ¢ocuklarindan ve sokaktan kopusun
bityiimekle ilgili oldugunu distinmiis ve
biiyiimeyi reddetmek yoluna gitmistim.
Memelerimin c¢iktigmi fark ettigimde bir
yandan biiylimesinler diye sizlantyor, diger
yandan bol kiyafetler giyiyordum. Anne-
min adet gérme iizerine verdigi egitime
ragmen adet olmayacagimi varsaymis; 11
yasinda adet oldugumda, evde kiyameti
koparmistim. Ailenin ii¢ ferdi karsimda
caresiz, boynu biikiikk oturmusken, ben
glinlerce aglayip bagirmis, kaderime isyan
etmigtim.

Siniftan bir cocuktan
hoslanmis olmama
ragmen bunu kimseye
anlatmiyor, bunun “kizca”
bir zayiflik oldugunu
dislinuyordum

Ortaokul ve lisede ise her seye ragmen
kiz erkek iliskilerinde yilmamus, kendime
yine kizli erkekli bir arkadas cevresi
kurmustum. Bununla birlikte, erkeklerin
bana “kiz gibi” davranmalarma izin ver-
meyecek, birgok erkekten daha iyi basket
oynayacak, daha c¢ok kitap okuyacak ve
arkadasim olmayan erkeklerle arama bir
duvar Orecektim. Smmiftan bir ¢ocuktan
hoslanmis olmama ragmen bunu kimseye
anlatmiyor, bunun “kizca” bir zayiflik ol-
dugunu diisiiniiyordum; sonug olarak asik
oldugumu kimseye soylemedim.

Bu duygularim tiniversitede su sekilde
gelisti: Baz1 erkekler benim ¢ok yakin
arkadasimdi ve asla onlara yan gozle bak-
miyordum, onlar da boyle diisiinmeliydi;
aksi halde hepsinin istiinii ¢iziyordum.
Asik olunacak erkekler bu cemberin
disinda bir yerlerdeydi. Bu konuda fikir-
lerimi daha da keskinlestiren, yillardir gok
yakin olan arkadasim Serkan ile “artik
ciddi diisiinmemiz gerektigi’ni ailemin
bile sdyleyebilmesiydi. Ailem, kadin-erkek
iligkilerinde beni 6zgiir birakan bir kaleydi
ve biiylimemle birlikte oras1 da yikilmisti.

Feminist olmamla birlikte ask, hos-
lanmak, arkadashk hakkindaki diistindiik-
lerimi sorgulamam saglayan ve diledigi

insanla diledigi gibi yasayan arkadaslarim
oldu. Her ne kadar arkadaglarin bir kismi
hala dokunulmaz olsa da, bir kismimn
dokunulmazhigr kaldirilmis ve dokunula-
bilir olmuslardi. Ama bu rahatlik iginde
sOyle bir rahatsizlik dogmaya baglamisti:
Ozellikle kadmn arkadaglarimin yanimda
gordiikleri her erkekle ilgili "Aranizda bir
sey var m1?" sorusu, cevabim "yok" ise na-
sil olmaz elestirisi, neden o “hos adamla”
sevismek yerine arkadas oldugumu agik-
lamak zorunda birakilmak beni huzursuz
ediyordu. Kisaca bunu soyle tarif ediyo-
rum: Birbirinin zitt1 cinsel organlari tagtyan
iki hos birey bir araya geliyorsa organlarin
birlesmesi zorunludur. “Ya arkadas ya
sevgili” anlayisimin insani ne kadar kisit-
ladigim bilmekle birlikte, bu heteroseksiiel
anlay1s da beni daha 6zgiir kilmtyor. Fikir-
sel ya da duygusal konularda iki lafin belini
kiracagim adam sayis1 zaten azken bir de
“Sunu yaparsam yanlis anlar mi, hoslandi-
gimi diigtinmesin,” ya da “Acaba benden
hoslanir m1, ona gore soyle oturup kalka-
yim, begenileyim,” kaygilar ile yasamak
istemiyorum. Tamstigim “hos” kadinlarla
nasil “dogrudan, begenilme kaygisi giitme-
den” bir iligki kurabiliyorsam erkeklerle de
bunun kurulabilecegine inantyorum.

Bu, arkadashk ve sevgililik siirlarina
dair diigiindiiklerimizin muglaklagmasi ile
miimkiin olabilir gibi geliyor bana. Kadin
ya da erkek fark etmez, her arkadasimla
sevigebilmeliyim; “Onu arzulamiyorsan
sorunlusun,” 6n kabulii olmaksizin veya
sevistigim bir arkadasla/sevgiliyle artik
arkadas olarak devam edebilmeliyim, in-
sanlarm “Hala onu arzuluyorsun aslinda,”
yargilart olmaksizin. mm



Feminizm ve Marksizm: kirk yillik ihtilaf

Marksist argiimanin en temel eksikligi, kadinlarin ev igindeki licretsiz emegini

analiz dig1 birakmasi

Ece Kocabigak - Selin Cagatay

ectigimiz  kasim ayinda,

Londra’da her sene diizen-

lenen Tarihsel Materyalizm

Konferansi’nin dokuzuncu-
su gerceklesti. Simdiye kadar diizenle-
nenler arasinda katilimci sayisinin en
yliksek oldugu son konferansin orgiit-
leyicileri, ayn1 zamanda bir ilke imza
atarak, feministleri agik ¢agri ile konfe-
ransa davet etti. "Marksizm-feminizm"
basligi altinda diizenlenen bir dizi
panelde, kadmlar ve kriz, patriyarka-
kapitalizm iligkisi, Marksist feminizm,
ireme/beden politikalari, {icretli ev
is¢iligi, feminizm-kolonyalizm iliskisi,
feminist aktivizm, cinsellik ve queer
gibi konular ele alindi. Bu tartigmalara
bizim de Sosyalist Feminist Kolektif’ten
feministler olarak katilma sansimiz
oldu. Sonunda biraz umutla ama daha
cok hayal kirikligi ile ayrildigimiz bu
konferansta edindigimiz izlenimleri
burada paylasmak istiyoruz.

Tarihsel Materyalizm Konferan-
st’'ndaki 135 panelin 15’1 Marksizm-
feminizm ayaginda gergeklesti. Mark-
sizm-queer iliskisi lizerine de ayrica iki
panel diizenlendi. Konferansin kapanig
oturumunun bashig ise “Krizde Top-
lumsal Cinsiyet, Is ve Yeniden Uretim”
idi. Peki feministlere ve feminizmin
konusu olan meselelere yillardan sonra
neden bu kadar genis bir yer verildi?

krizinin aslinda toplumsal yeniden
iiretim krizi oldugunun farkina varilmis
olmasi. Ingiltere’de krizi takip eden
biitce kesintileri ile toplumsal yeni-
den iretime kamunun verdigi destek
tikaninca, sosyalistlerin aklina “kadin
emegi” geliverdi. Ikincisi, Giiney Av-
rupa ve Arap iilkelerindeki gelismeler
orgiitlii toplumsal miicadeleyi yeniden
tartismaya acti ve kadin hareketini sos-
yalist miicadeleye eklemleme ihtiyacini
dogurdu.

Sosyalistlerin bu c¢agrisin1 feminist-
lerin duydugunu sdyleyebiliriz. Gergek-
ten de Susan Himmelweit, Isabella Bak-
ker, Cynthia Cockburn, Lynne Segal,
Shahrzad Mojab, Lindsey German gibi
bir¢ok tinlii isim, Marksizm-feminizm
iligkisini konusmak iizere konferanstay-
di. Ancak tartigmalar daha ilk giinden
itibaren Marksistler ve feministler ara-
sinda 6teden beri var olan anlagmazligi
aciga cikardi. Bu anlagsmazlik elbette
-ve maalesef hala- “bas diisman kim?”
sorusuna verilecek cevaba dair.

Marksistlere gore, “liberal femi-
nizm” neoliberalizmle isbirligi yapti-
gindan, kadinlarin kurtulusu tekrar simif
miicadelesine dahil olmaktan geciyor.
Ancak, ne bahsedilen liberal feminiz-
min somut olarak ne olduguna ne de
s0z konusu liberal feministlerin kim
olduguna dair bir bilgi var. Kadmlar,
alt1 doldurulmayan bir liberal feminizm
elestirisiyle feminizme sirt ¢evirmeye
cagriliyor.

Marksist argiimanin en
temel eksikligi, kadinlarin
ev igindeki iicretsiz emegini
analiz dis1 birakmasi. Orne-
gin, Ingiltere’deki gdgmen
kadmlarin dcretli ev isciligi
tartisthr ve Ust smiftan ka-
dmlarm gé¢men kadinlarin
emegini nasil somiirdigi-
niin alt1 gizilirken, gégmen
ya da degil tiim kadinlarin
ayni isi kendi evlerinde tic-
retsiz yaptiginin {istiinden
kolaylikla atlanabiliyor.
Yani, bakim emegi yalnizca
sinif ekseninde okunuyor,
bu emegin neden her
haliikarda kadin emegi ol-
5 dugunu agiklayacak teorik
perspektif namevcut.

Marksistlere gore kadin-

larin ezilmesinin ardinda erkekler yok;
yalnizca kapitalizm var. Erkek 6znenin
ortadan kaybolmast ile birlikte kadinlart
siif miicadelesine davet etmek elbette
kolaylastyor. Patriyarkanin dinamikleri-
ni tartismanin 6niindeki bir diger engel
de tartigsmalarin yiiriitiildiigii panellerin
karma olmastydi. Cynthia Cockburn bu
durumu, "Erkeklerin de oldugu bu sa-
lona girerken radikalligimizi mecburen
kapida birakiyoruz" diyerek ¢ok giizel
ifade etti.

Bakim emegi yalnizca
sinif ekseninde okunuyor,
bu emegin neden her
hallikarda kadin emegi
oldugunu ag¢iklayacak
teorik perspektif
namevcut

“Krizde Toplumsal Cinsiyet, Is ve
Yeniden Uretim” adli kapanis oturu-
munda erkek 6zneyi goriinmez kilma,
kadinlarin ezilmesinin miisebbibi olarak
kapitalizme isaret etme egilimi iyice
belirginlesti. Toplam ii¢ saat siiren,
Sylvia Federici ve Kathy Weeks’in de
konugmaci oldugu oturumda, ne pat-
riyarkanin ne de erkeklerin lafi edildi.
Dabhasi, kadinlara, ticretli-licretsiz emek
kiskacindan kurtulusun bir yolu olarak
iicretli caligmamak 6nerildi!

Neyse ki konferansta bu elestirileri-
mizi paylastigimiz, feminizmin sosyalist
miicadelenin ihtiyaglarin1 karsilayacak
bir zemine ¢ekilmesine karsi ¢ikan pek
cok sosyalist/Marksist feminist de var-
di. Ozellikle geng kadinlarm katilimi ve
ilgisi bize iyi geldi. Erkeklerin, bakim
emegi dahil olmak iizere, genel anlamda
ev i¢ci emek iizerinden sagladiklart
faydalar1 yeniden tartigmaya actik.
Devlet, demokrasi, devrim, bakis agisi,
zaman gibi kavramlarin bugiin maddeci
feminist bir g¢er¢evede nasil yeniden
tanimlanacagini diisiindiik birlikte.

Buna ragmen, tarihsel materyalizm
konferansinda one c¢ikan patriyarkayi
goriinmez kilma egilimi, aslinda patri-
yarka ve kapitalizm arasindaki iligkiyi
¢Ozlimlemenin ne kadar acil ve 6nemli
oldugunu gosteriyor. Zira feminizmle
Marksizm arasindaki bu kirk yillik ihti-
lafta, feministlerin sdyleyecek ¢ok sozii
birikti. mm
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Serpil Sancar, Turk Modernlesmesinin Cinsiyeti:
Erkekler Devlet Kadinlar Aile Kurar

Bu donemde one ¢ikan ahlak kaygisi ve millilik vurgusu gibi unsurlari, modernlesme
surecinin erken doneminden itibaren gormek ve izlemek mumkiin

Sevgi Adak

smanli-Tlrkiye modernles-
me siireci, toplumsal cinsiyet
acisindan, 6zellikle de kadin-
lar ve kadmlik tahayyiille-
rine odaklanarak pek ¢ok calismada ele
alind1. Bu literatiirde 6ne ¢ikan egilim,
“kadin meselesi”ni modernlesme pro-
jesinin bilyiik resmi iginde bir alt baglik
olarak tartigmak yoniinde oldu. Bir baska
deyisle, bu calismalarin ¢ogunda top-
lumsal cinsiyet, modernlesmenin bir dizi
unsurundan yalnizca biri olarak goriildii.
Kurulmak istenen modern toplumsal
cinsiyet rejiminin, projeyi temelden
sekillendiren bir 6ge olarak analizi ¢ok
daha sinirl kaldi. Serpil Sancar’in Tiirk
Modernlesmesinin Cinsiyeti adli kitabi,
tam da boyle bir okumanin gerekliliginin
altin1 ¢izdigi ve bu okumaya giristigi i¢in
onemli bir katki olarak gortilebilir.
Sancar kitabinda, Tiirkiye modern-
lesme deneyiminin iki dinamik etrafinda
analiz edilmesini 6neriyor: Ulus-devlet
kurmak ve modern aileler yaratmak.
Sancar’a gore, modern Tiirk ailesi,
modern Tiirk toplumunu yaratmanin en
temel araci olarak goriilmiis ve modern-
lesme projesinin bu iki temel dinamigi
icinde erkeklere ve kadinlara bicilen

Serpil Sancar

Turk
Modernlesmesinin
Cinsiyeti
Erkekler Devlet,
Kadinlar Aile Kurar
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farkli roller, oldukca keskin ayrimlarla
belirlenmis  bir toplumsal cinsiyet
rejimini ortaya c¢ikarmusti. Eril iktidara
dayanan bu rejimde erkekler kamusal
alanda basat roller iistlenirken, kadinlar
modern ailenin kurucular ve tasiyicilari
olarak daha ¢ok ev i¢inde goriilmiislerdi.
Sancar’m Tirkiye deneyimini “aile
odakli modernlesme” olarak okuma 6ne-
risi, aslinda bugiin de etkisini fazlasiyla
hissettiren, kadmi oncelikle aile iginde
konumlandirma siyasetinin tarihsel arka
planini ve siirekliligini tartismaya olanak
sagladigi icin dikkate deger.

Sancar’in Turkiye
deneyimini “aile
odakli modernlesme”
olarak okuma onerisi,
kadini oncelikle aile
icinde konumlandirma
siyasetinin tarihsel
surekliligini tartismaya
olanak sagladigi igin
dikkate deger

Ote yandan kitap, modernlesme
stirecinin toplumsal cinsiyet odakli bir
okumasimi sunarken cogunlukla erkek
elitlerin sdylemlerine odaklaniyor. San-
car, glindelik hayatta olup bitenin
ideolojik kurgulardan farklilagtiginin
altin1 ¢izse de bu tartismada kadinla-
rin sesleri ve yapip ettikleri sasirtict
derecede az yer aliyor. Kitabin ikinci
boliimiindeki “Kayip Kusak, Sessiz
Kadinlik” alt baghigmin isaret ettigi
gibi, Sancar, ozellikle erken Cum-
huriyet doneminde, kadmlarin aile
icindeki konumlarmi gii¢lendirecek
esit medeni haklar1 savunurken, ayni
giir sesle siyasi haklarini talep etme-
diklerini soyliiyor. Ona gore bu tarih-
sel momentteki basarisizlik, bugiin
Tiirkiye’de kadinlarin esit olmayan
siyasal temsilinin de 6nemli nedenle-
rinden biri. Bu noktada Tiirk Kadinlar
Birligi deneyiminin kitapta yeterince
yer bulmadigini diisiiniiyorum. Ka-
dinlarin suskunluguna iliskin analizi,
kadinlarin 6znelliklerine odaklanan
yeni caligmalarla tartigmaya gerek-
sinim var. Kadimlarin kamusal gorii-
niirligiiniin ve rollerinin Kemalizm

icin modernligin 6nemli bir gostereni
oldugu disiiniiliirse, biitiin patriyarkal si-
nirlarina ragmen bu durumun kadimlarin
Oznelligi icin alan acip agmadigi da bu
tartigmalarda dikkate alinmali.

Kitap, mevcut literatiiriin kapsamli
bir degerlendirmesinin yaninda, 1945-65
arast doneme odaklanan bir arastirmay1
da iceriyor. Sancar, bu donemde ¢ikan
dort giinliik gazetede kadin ve aile hak-
kindaki haber, yaz1 ve imgelerin sOylem
analizini yaparak tek parti donemi
sonrasinda doniisen toplumsal cinsiyet
rollerine bakiyor. Kitabin orijinal bir
aragtirmaya dayanan asil 6zgiin bolimii
de bu donemin tartisildig1 tigiincli bolim.
Sancar, burada bir donemsellestirme
yapiyor: 1945 Oncesini asrilik ile mil-
lilik arasinda salman bir siire¢ olarak
nitelerken, 1945 sonrasi donemi, kadin
ve aileyi ilgilendiren konularda belli bir
uzlagmanin gerceklestigi “muhafazakar
modernlesme” donemi olarak adlandiri-
yor.

Fakat asil 6zgiin bolimii olusturan
bu tartigma kitabin genel akisi icinde gec
yer buluyor. Bdylelikle aslinda 6nemli
oldugunu disiindiigim muhafazakar
modernlesme kavrami da yeterince tar-
tisitlamiyor ve okuyucu, 1945 sonrasini
onceki donemden ayristiran zelliklerin
altmi daha kalin g¢izgilerle c¢izen bir
analizden mahrum kalyor. Ornegin
bu dénemde 6ne c¢ikan ahlak kaygist
ve millilik vurgusu gibi unsurlart mo-
dernlesme siirecinin erken déneminden
itibaren gérmek mimkiin. Modernligin
basindan itibaren aile odakli ingasi
ve ailenin, kadinlari modernlesmenin
getirdigi “kotli” etkilerden uzak tutma
stratejisi olarak goriilmesi aslinda dnemli
bir stireklilige isaret ediyor. Bu anlamda
muhafazakar modernlesme kavraminin
Osmanh-Tiirkiye modernlesmesi i¢in
daha genel bir ¢ergeve olarak kullanilip
kullanilamayacag1 tartigmaya deger.
Yine tek parti ddnemi sonrasi toplumsal
cinsiyet rejimi agisindan yasanan kiril-
malar1 daha ayrintili olarak arastirmaya
ve tartigmaya ihtiya¢ var. Sancar’in
kitab1 boyle bir ¢abaya kap1 araliyor ve
ozellikle 1950’lerden itibaren kirdan
kente gociin yarattigi dinamiklerin bu
baglamdaki roliiniin altini ¢izerek 6nemli
ipuclart sunuyor. mm



OYKU

Askin zemberegi

Kollarinin arasinda eridigim adam benim cennetimdi. Bilemedim cennetimin

cehennem olacagini...

Aynur Taner

ol kola girmis ¢ kadm

hastane koridorunda zar zor

yiiriiyor, adeta ortadaki kadini

urtikliiyorlardr... Adalet,
annesinin ve ablasinin yiikiini hafiflet-
mek icin olaganiistii ¢aba sarf ediyordu.
Gerilen yiiz kaslar1 kendisini nasil zor-
ladigin1 gosterirken suratinda sertlikten
ziyade kizgin bir ifade olusturuyordu.
Bir zamanlar bastig1 yeri titreten bacak-
lari, simdi adim atmakta zorlaniyordu.
Viicuduna sinsice yerlesen diismana
ragmen, hala olduk¢a alimli, endamli (!)
bir kadindi. Omuzlarma kadar inen dal-
gal1 ve kumral saglarmdan piril piril bir
hayat fiskiriyor, “Ben daha 6lmedim!”
diyordu. Iri ela gdzlerinin etrafindaki
uzun siyah kirpikleri, hedefi olmayan ok-
lar gibi asagiya yukariya, kivrim kivrim
kivriliyordu. Ela gozleri donuk ve pus-
luydu. Yiiregi buz, gézleri buz... Buzul
iilkesinden kopup gelmis bir buz perisi
gibiydi. On yil 6nce tanrilarin ucan ati
Pegasus’un sirtina atlamis, agkin biytli

Orselenmis buzdan bir serce gibi
geri gelmigsti. Nereden bilecekti

ki bedenindeki sinsi diigmanin

yasamini alt {ist edecegini, bir

baska diigmanimi desifre edecegini,
ugruna kor ve sagir oldugu ilahinin
bedenindeki sinsi diismandan daha
diisman olacagm? Ayin 1siltisi, yiire-
gindeki ve gozlerindeki buza ragmen
geceyi aydmliga ¢ikarmak isteyen bir
dost eli gibi yliziinde asili kalmisti.
Yiiziindeki bu 1s1lt1, umudun yansima-
stydi. Adalet’in yasam pinari, heniiz
tamamen kurumamisti.

Nihayet 125 numarali odanin
icindeydiler, lakin odadaki ti¢ yatak da
doluydu. Yanlis bir odaya geldiklerini
disiiniip sagkin saskin etrafa bakindilar.
Abla “Burasi 125 numarali oda degil
mi?” diye sordu. Kapinin hemen ya-
nindaki yatakta yatan otuzlu yaslardaki
Gilten dogruldu ve “Bu yatak bostur.
Yatan da benim refakatcimdir. Gece
hi¢ uyuyamadi. Beni tuvalete getirdi
gotirdli. Sabaha karsi kendini yataga
ativerdi. Simdi kaldiririm ben onu,” de-
di. Cam kenarindaki yatakta yatan Aysel

iilkesine kanat c¢irparak ucup gitmisti.

Bir fidan gibi kok salmaya gittigi y
yerden, dallar1 kirllmis, koki ku- ¢

rumus bir agac; kanatlar kirillmas,

gozligiinii ¢ikardi, elindeki kitapla
birlikte mavi kapaklt metal komodinin
iistiine birakti. “Gegmis olsun. Hastaniz
zor duruyor. Tutmayin ayakta. Yatak bo-
salincaya kadar koltuga oturtun. Siz de
biraz soluklanin, yorulmussunuz belli,”
dedi. Bir miiddet ayn1 oday1 ve hasta
olma kaderini paylagmanin getirdigi
samimiyetle, “Giilten kizim, oyalama
insanlari, kaldir bacini,” dedi. Aysel’in
yumusak ses tonu, odadakilerin yiiziinii
sicak sam yeli gibi yalayip gegti. Giilba-
har derin bir uykuda degildi. Ablasinin

ona seslenmesine
bile gerek kalma-
dan yataktan firladi.
“Kusura bakmayin,
sizi ayakta biraktim.
Buyurun,” dedi. Anne

hastane halleri... Nor-
maldir,” dedi ve kizim
koltuga otturttu. Kapi
acildi, elinde Adalet’e
ait mavi valizle
ablanin kocas1 igeri
girdi ve odadakilere
“Gecmis olsun,” deyip
valizi  yere  birakti

Ozlem Celik

)

ve zaman kaybetmeden esine dondil.
“Hemen gitmemiz gerek, bir saat sonra
toplantim var, tim islemleri de hallet-
tim,” dedi. Abla ve kocasi, gorevlerini
yerine getirmenin gonil rahathig ile
hastaneden ayrildilar.

Anne valizi agti, en Ustteki ¢icekli
pembe nevresimi ambalajindan ¢ikartip
hastanenin nevresimleriyle degistirdi.
Incitmemeye ¢alisarak Adalet’i soydu,
istiine pembe poplin pijama takimini
giydirdi ve yataga yatirdi. Adalet’in yii-
ziinii, boynunu, ellerini 1slak mendille
sildi. Kendi eline bolca kolonya dokiip
alnina ve boynuna siirdii. Biraz kizinin
burnuna biraz da kendi burnuna tuttugu
kolonyadan odadakilere de ikram etme-
yi ihmal etmedi. Anne kiz rahatlamis,
ferahlamislardi. O ana dek sesi solugu
cikmayan buz perisi “Bana kitaplarimi
ver anne,” dedi. Anne ‘“Zamaninda
elinin tersiyle firlatip attigin kitaplar,
simdi kiymete bindi,” diye hafifce
homurdanarak valizin en altindan iki
kitap cikardi. Birini Adalet’in eline
verdi, digerini de komodinin {istiine
birakti. Aysel belli etmemeye calisa-
rak g6z ucuyla ana kizi izliyordu.
Sadece Aysel mi? Giilbahar ile hasta
ablast da merakli gozlerle yeni
oda arkadaslarim1 izliyorlardu.
Aysel “Kizimiz 6grenci galiba?”
diye sordu. Anne “Yok
degil. Kitaplar1 6grencilik
yillarindan kalma. lyile-
since yarim kalan okulunu
tamamlayacak insallah,” dedi.
Aysel “Lise mi iiniversite mi?”
diye sordu. Adalet, anneye firsat
vermeden gururla “hukuk fakiiltesi”
dedi. Aysel’in meraki gittikge artmist1.
“Saglik sorunlarindan dolayr mi
ara vermek zorunda kaldin
kizim?” diye sordu. Anne
sustu. Adalet sustu. Odaya
bir sessizlik ¢oktii. Kisa
bir sessizlikten sonra
Adalet’in kisik sesi du-

yuldu. “Asik oldum,”
dedi. Aysel, biiyiik
bir aciyla “Sakin
asik oldum, okulumu
biraktim deme!”dedi.
Adalet’in gerilen kas-
lar1 gevsemis gibiydi;
garip bir tebessiimle,
“Himm. Asik oldugum
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adam ugruna okulumu biraktim, hayal-
lerimden vazgectim,” dedi. Obek 6bek
sozciikler Aysel’in havsalasinda cirit
atmaya baslamisti. “Ahh ahh, vahh
vahh! Simdiki aklim olsaydi... Cok
pismanim... Keske...” Ne cok kulla-
nilmis ve hala tilkkenmemis bir s6zciik-
tii “keske!”. Aysel, “Al sana, aska feda
edilmis bir hayat daha. Kolay m1 hukuk
fakiiltesini kazanmak? Giilbahar’in
iri kara gozlerinde biriken iki boncuk
tanesi yanaklarindan asagiya siiziildi.
“Allah kimine at verir, meydan ver-
mez; kimine meydan verir, at vermez,”
dedi. Anne, Giilbahar’a mendil uzatti,
sonra “Senin canini kim acitt1 kizim?”
diye sordu.

Giilbahar, "Babam 'Okuyup da
orospu mu olacaksin?' deyip beni
okuldan aldi. Sonra da yegeniyle zorla
nisanladi. Su bileziklerin birini de
o takti koluma. Bu bilezigi koluma
takacagina, biraksaydi da meslegimi
elime alsaydim. Hayatimi bir adamin
ellerine teslim etti,” dedi. Giilbahar’in
gozlerinden siiziilen boncuk tane-
leri sel olmus Adalet’in yiiregine
akmis, oradan da buz tutmus gozlerine
ulagmisti. Adalet’in gozlerinden diisen
birka¢ damla yas elindeki kitaba dam-
ladi. Aysel “Giilbahar, kendini harap
ettin be kizim. Geg¢ kalmis degilsin,
okulunu disaridan bitirebilirsin,” dedi.
Giilbahar “Babam okutmadi beni, alan
adam m1 okutur abla? Okumaya 6nem
veren biri olsaydi &grenci kiza talip
olmazdi. Yanlis m1 Aysel abla? Sen
sOyle,” dedi. Bir miiddet sonra anne

Alev Ozkazang

Feminist Yazilar

Cinsellik, Siddet ve Hukuk, Alev Ozkazang

Mart 2013
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titrek sesiyle konusmaya basladi: “Biz
anlastik, evlenecegiz dedigi zaman
basimizdan asagi kaynar sular dokiildii.
Onu ikna edemedik. Oysa o hukuk fa-
kiiltesini kazandig1 zaman evde bayram
yapmistik,” dedi. Adalet’in zemberegi,
aska tutuldugu giin kirilmis; mantigi,
icgiidiilerinin ezberlerine yenilmisti.
Odaya derin bir sessizlik ¢oktii. Birkag
saniye sonra anne konusmaya devam
etti: “Bir gece yaris1 telefon aci aci

Aska teslim
olmustum. O efendi,
ben koleydim.
Agzindan c¢ikan her
kelime benim igin bir
emirdi

caldi. O saatte hayirh bir telefon gelir
mi hi¢? Adam telefonda hal hatir bile
sormadan ‘Adalet c¢ok hasta, higbir
gorevini yerine getiremiyor. Gelin
kiziniza sahip ¢ikin, ben erkek halimle
ona bakamam,’ dedi. Ertesi giin atladik
ucaga, vardik elin memleketine. Sag
olsun bizim beyin amcaoglu, bizi ha-
vaalanindan aldi, kizin evine gotiirdii.
Zile bastik, agan yok. Ben diyeyim on
dakika, sen de on bes dakika kapida
bekledik. Tam amcaoglunun evine
gitmeye karar vermistik ki nihayet kap1
acildi. Adalet’in beti benzi solmus,
surat1 limon gibi, ayakta zor duruyor,
gozlerinin alti mor mor halkalanmis.
Igeri girdik ki ne gorelim, ev tam takir

21. YUZYIL
FEMINiZMINE DOGRU

Nesliberalizmin Otesinde
Bir Kadin Hareketi Igin Tartigmalar

Seaef Arat-Hes = Srilatha Batiwals = Cijaem Cloamin
Dewpa Dhanra| = Hester Cieniteln = Sue Ferguion » Mancy Frader
um-mmu-mm ® Vieromkca Schiid
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21. Yiizyil Feminizmine Dogru
Dipnot Yayinlari / Arastirma-Inceleme Dizisi Notabene yayinlari

Editér: Aynur Ozugurlu, Mart 2013
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kuru bakir. A¢ gozlii ahlaksiz, her seyi
toplamis gotiirmiis. Salonun ortasinda
bir siinger yatak; mutfak dolabinin
icinde birkag tabak, bardak; cekmece-
de birkag catal, kasik; hepsi bu kadar.
Kizin hastaligina m1 yanalim, distiigii
bu duruma mi, bilemedik. Amecan
dondii, amcaogluna sitem etti. ‘Siz
nasil akrabasimniz? Hi¢ mi haberiniz
olmadi? Hi¢ mi fark etmediniz bu kizin
durumunu?’ diye sordu. Amcaoglu
da ‘Agabey nasil girelim kar1 koca
arasma? Kizi kapi disar1 birakmazdi
ki. Kimselerle goriistirmezdi. Biz de
mecburen uzak durduk. Birkag kere
geldik, adam soguk davrandi. Anladik
ki gidip gelmemizi istemiyor, kizin
rahatt bozulmasin, yuvasinda mutlu
olsun diye gelip gitmedik’ dedi,” diye
anlatti. Aysel “Almanya’da yasalar
kadin1 koruma altina almis. Birgok
kadin dernegi var dil 6greten, meslek
edindiren, haklarmi bildiren. Neden
onlarla irtibata gegmemis ki?” diye sor-
du. Anne “Bacim bu serefsiz adam, kizi
kap1 disar1 birakmamis. Eve hapsetmis.
Insan igine ¢ikarmamis. Gozii agilir da
bas edemem, diye korktu zaar,” dedi.
Odaya kasvet ¢okmiistii. Konugmaya
dahil olmayan Adalet’in bu konuyla
uzaktan yakindan hicbir ilgisi yok gi-
biydi. O baska bir boyuttaydi. “Higlik.”
Onun i¢in her sey, hi¢cbir sey olmustu.
Yiregini dondurmus, Berlin’de birak-
misti. Glin bitmis, gece yiizlinii aya
¢evirmis; ayin 15181, odadaki kadinlarin
yliziine diismiistii.

Gin donmiig, ay kabuguna cekil-

90’larda Lubunya Olmak
Siyah Pembe Uggen Izmir Dernegi yaymlari
Subat 2013
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mis, yerini giinese birakmisti. 125
numarali odanin i¢ine gilinesin hiizmesi
stiziiliiyor, gokkusagmin renkleri odanin
icinde dolasiyordu. Refakatgiler disartya
¢ikartlmus, sabah viziteleri tamamlanmisti.
125 numarali odanin ilk ziyaretgisi,
Aysel’in  kizi Nazl’ydi. Kucaginda
papatya demetiyle odaya daldi. “Herkese
giinaydin!” dedi ve annesinin yatagina
dogru yoneldi. Aysel’i yanaklarindan
Optii. Vazodaki, solmaya yiliz tutmus,
birka¢ yapragi da dokilmiis papatyalar
¢Op kovasma atti. Suyu tazeledi ve ge-
tirdigi taze papatyalari vazoya koydu.
“Annemmm nasilsin? Yarin taburcu
oluyormussun. Nasil sevindim bile-
mezsin,” dedi. Aysel “Evet, haberim
var. Doktor sodyledi,” dedi. “Taburcu
islemlerini baglatirsin. Disarida ardi
ardina basin agiklamalari, toplantilar
var, ben burada pinekliyorum. Yine
bir siirii kadin intihari, cinayeti almis
basini gidiyor. Kimsenin umurunda
degil,” dedi. Nazli “Emekliligin tadini
¢ikart be annem, bosver milletin sorun-
larini,” diyerek tam odadan disariya
¢ikiyordu ki geri dondii. Cantasindan
bir poset ¢ikarip Giilten'e uzatti. “Giil-
ten abla, Giilbahar kapinin 6niinde sa-
na vermem i¢in bu poseti bana verdi,”
dedi. O esnada bos yatagin yanindaki
komodinin istiinde bir kitap gordii:
Hukuka Giris... Gozleri fal tast gibi
acildi. “Kazanmay1 hayal ettigim oku-
lun kitab1. Kimin bu kitap?” diye oda-
dakilere sordu. Aysel “Sen gelmeden
bir saat dnce taburcu olan Adalet'in
kitabi, unutmuslar,” dedi. Nazl,

ILERICI KADINLAR
DERNEGI

(1975-80)
“KIRMIZI CATKILI KADINLAR”IN TARIHIi
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okumay1 umut ettigi kitabin sayfala-
rin1 karigtirmaya bagladi. Sayfalarin
arasinda bir mektup vardi. Adresi
olmayan, gonderilmemis bir mektup.
Mektubu okuyup okumamakta bir an
kararsiz kaldi. Kitabi1 merakla evirip
¢evirdi... Posetin ic¢inden {ii¢ bilezik,
bir alyans, bir de mektup ¢ikmisti.

Nereden bilecekti
ki bedenindeki sinsi
dusmanin ... bir bagka
dusmanini desifre
edecegini, ugruna
kor ve sagir oldugu
ilahinin bedenindeki
sinsi dugsmandan daha
dusman olacagini?

Giilten mektubu okumaya basladi:

“Ablacigim, bunu nisanlanmadan
once yapmaliydim. Yapamadim. O
zaman kendimde bulamadigim giicii
simdi buluyorum. Tanmidik bildik, sii-
laleden biriyle evlenmeyip, fakiilteden
sevdigi kizla evlendigi i¢cin babamizin
evlatliktan  reddettigi  agabeyimin
yanina gidiyorum. Beni merak etme-
yin. Agabeyimin yaninda yarim kalan
okulumu bitirecegim. Varsin babam
beni de evlatliktan reddetsin. Kendimi
kurban etmeyecegim, babam istiyor
diye evlenmeyecegim.”

Gilten’in gllimseyen goézlerinden
birka¢ damla yag siiziildii. Mektubu

JOAN W. SCOTT

FEMINIST
RIHIN PESINDE

katladi, posetin i¢ine koydu. Basini
yastiga huzurla yasladi. “Yolun agik
olsun bacim!” dedi.

Nazli merakina yenilmis, billur
tanelerinin kah kelimeleri kah harfleri
sarartip siliklestirdigi mektubu oku-
maya baslamisti:

“Aska teslim olmustum. O efendi,
ben koleydim. Agzindan ¢ikan her ke-
lime benim i¢in bir emirdi. Onun izni
olmadan disariya adim atamaz, onay-
lamadigr kisilerle konusamazdim.
Yasaklarla oriilii cennetimde kendimi
var edemedim. O benim namusumu
korumakla  yiikiimlii  gardiyanim-
di.  Kollarinin arasinda eridigim
adam benim cennetimdi. Bilemedim
cennetimin  cehennem  olacagini,
beni cennetinden kovacagini, benden
vazgegecegini, verdigi sozlerin hik-
miiniin bitecegini... Iyi giinde kotii
glinde beraber olacagimiza dair ant
igtigimiz, distigiimde elimi siki siki
tutacagin1 sandigim adam arkasina
bile bakmadan ¢ekti gitti. Giderken
geride biraktig1 enkazin farkinda bile
degildi. Yoksa umurunda mi degildi,
bilmiyorum. Vazgectiklerim benden
intikam mi aliyordu? Askin zemberegi
kirilmig, yarisi benim elimde, yarist
onun elindeydi. Zembereksiz askta ne
hak ne hukuk,ne de adalet kalmigti.”

Adalet’in evrene yolladig1 ok-
lardan birisi Giilbahar’in yiiregine
saplanmisti, birisi de Nazli’nin sol
omzunun altinda yesermeye baslamig
olan morlugun istiine. Kim bilir daha
nerelere saplanacakti? mm

Kadinlarin Yagami
e

Kadin Ruh Sagligi

Editorler: gahika Yiiksel
Leyla Giilseren
Ayse Devrim Basterzi
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Tlerici Kadinlar Dernegi (1975 - 1980)
Muazzez Pervan
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Nisan 2013

Feminist Tarihin Pesinde, Joan W. Scott
Derleyenler: Fahriye Dinger, Ozlem Aslan
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Kadinlarin Yasami ve Kadin Ruh Saghg
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biliyoruz oradasiniz...

sirt cantalarimizda filmlerimiz, agklarimiz, diislerimiz ve umutlarimizla bizi bir
telefonla yollara dusuren kiz kardeslerimizle bulusuyoruz

Ulkii Songiil

® zlemek istedigimiz filmler sehre
gelmeyince bagladik festivale. 11 yil

1 once... o filmleri kadnlarla paylasmak
istedik, derken festival oldu. sonra

ilk telefon diyarbakir’dan geldi “biz de
izlemek istiyoruz” diyen. dylece diistiik
yollara. sonra da “gezici filmmor kadin
filmleri festivali” oldu. film izlemekle
kalmadik ki, anlatacak ¢ok seyimiz vardi.
bazen bir film sonrasi sinema salonlarin-
da agladik hep birlikte. Oyle kederden
de degil, birlikte aglamak ihtiyacindan
belki de. 6fkelendigimiz de oldu, en ¢ok
da giildiik. umutlandik. yorulduk. tim
yorgunlugumuzu unutup bir ay boyunca
tirkiye’nin dort bir yaninda yiizlerce
kadinla yan yana, kol kola, bazen omuz
omuza olunca hissedilebilecek her ne
varsa hissettik. simdi sinop’tayiz. gecen
hafta izmir’deydik. haftaya bitlis’te
olacagiz. sirt ¢antalarimizda filmlerimiz,
agklarimiz, dislerimiz ve umutlarimizla
bizi bir telefonla yollara diisiiren kiz
kardeslerimizle bulusuyoruz. lafin ge-
lisi degil. hakikaten bir ay boyunca kiz
kardeslik ikliminde yasiyoruz. sadece
birlikte bir film izlemek nasil bir bag
yaratabilir ki! eger o film icimizde benzer
bir yaranin kabuklarini sizlatiyorsa dyle
bir bag ki... bir anda anlativeriyoruz ne
varsa. urfa’daydik. birlikte bir film
izledik. kimsenin gormedigi bir kadm
hakkinda. ta arjantin’den... evdeki her isi
o yapiyordu, sofralar kuruyor, topluyor,
cocuklarmin  arkasindaki  dagmiklig
topluyor, kocasinin botlarmi siliyor,
biitin evi ¢ekip ceviriyor ama kimse
onu gormiiyordu. bir giin evden dylece
gidiverdi. yoklugu, dikilmeyen diigme-
den sonra anlasildi. filmden sonra bir
kadin kendi hikayesini anlatmaya baslad1
birdenbire. yedi kardesin yedisi de kiz
oldugu i¢in onlar1 sevmeyen, gérmeyen
bir baba... onlara vurdugunda ‘baba
bizi o agacin altina gotiir istersen” diye
kaderlerine nasil razi geldiklerini... o
agac ki, babalar1 her kizdiginda onlarn
o agacin altindan gecirmek istermis. o
agacin altindan gegince cinsiyet degis-
tirildigine inanilirmis. urfa’da bir yerde
o aga¢ hala duruyordur belki. ama o kiz
¢ocugu biiylimiis; festivaldeki o filmden
sonra, artik o agacin altindan ge¢mek
istemedigini, kadin olmay1 sevdigini,
kendini sevdigini anlatt1 bize. yeni yeni,
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Kiirtaj hakki elinden alinirken,
Fatma da oradayd...

Hirpalanan, susturulan, gérmezden gelinen kadinlar... Biliyoruz, oradasniz
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kirila dokiile, ama seviyordu kendini.
hepimiz gibi... her seye ragmen...

nice eylemlerimiz oldu. bazen
eylemimiz sadece, sehrin kadinlarin git-
medigi mendireginde kadin kadina bira
igmekti. bazen kiirtge simiiltane ceviri
yapilmasina izin vermeyip tiim ekipma-
na el koyan polis esliginde festivali ille
de yapmaya c¢alismakti. her eylemi ayri
ayr1 onemsedik...

on birinci yilda da eylemlerimiz
stiriiyor. ben sinop’ta deniz sinemasi’nin

bahgesinde bu yaziy1 yazarken, igeride
heniiz alt1 aylikken once babasi daga
¢ikan, ardindan annesinin de gordiigii
baskilardan kente kacan, annesini baba-
simt hi¢ tanimadan biiyliyen mizgin’in
hikayesi izleniyor. izmir’de bu filmden
rahatsiz olup c¢ikanlarla otuz yillik
ezberleri konusup ¢Ope atmaya galistik
birlikte. olabildigince...

bu yil festivalde yesim ustaoglu ve
doris dorrie’nin toplu gosterimleri vardi.
bir heves biitiin festival ekibiyle birlikte
izledigimiz doris dorrie’nin “kimse beni
sevmiyor” filmi sdyle bagladi: “otuzun-
dan yash bir kadinin atom bombasiyla
vurulma ihtimali, bir erkek bulmasimdan
daha yiiksektir.” ne kadar konustuk {ize-
rine, hi¢ kederlenmedik gerci, yliziimiizii
kadinlara dondiik. ..

sirtlarimizda  cantalarimizla  yola
devam edecegiz, nice hikayeler birikti-
recegiz. zehralarin, oyalarin, fatmalarin,
rojdalarm, anahitlerin... hikayeleri...
nice karsilasma yolumuzu acacak,
yola devam etme giicii verecek yine...
karsilasamadiklarimiz da olacak ama
hep bilecegiz. biliyoruz! oradasmmiz...
orada ya da burada olma mesafeleri de
kalmadan aramizda, birlikte olana dek,
her giintimiiz festival olana dek... m

UCAN SUPURE
KADIN FILMLERI FESTIVALI
16, FLYING BROOM -

'™ WOMEN'S FILM FESTIVAL

TURK SINEMASINI
FESTIVALDE

ELFE BELMIN YESIM PELIN FiLiz
uLUC SOYLEMEZ USTAOGLU ESMER ALPGEZMEN
AZIZ AYSE SIMDIKi ZAMAN ARAF GOZETLEME KULESI YABANCI

Sinemamizin kadin yonetmenleri Ucan Siipiirge’de bulusuyor

16.Ugan Siipilirge Kadin Filmleri Festivali, Tiirkiye sinemasinin usta kadin
yonetmenleriyle geng¢ kusagin 6ncii kadin yonetmenlerinin yepyeni filmlerini
Ankara’ya getiriyor. Yesim Ustaoglu, Pelin Esmer, Belmin Soylemez, Filiz
Alpgezmen ve Elfe Ulug’un filmleri ilk kez bir arada Ugan Siipiirge’de
gosterilecek.
Festival 9 Mayis’ta bagliyor.
festival.ucansupurge.org
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Aci Kahve

Katlanarak artan erkek siddetine artik higbir kadinin tahammulu kalmadi. Kadinlar

tepkilerini dile getirmek istiyor ve getiriyor da

Arzu Yayintas - Neriman Polat

rkekler tarafindan o6ldiiriilen ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin isimleri
Tophane’deki bir kiraathanenin
camlarma yazildi.

Kiraathaneye bu miidahale ile kadin
cinayetlerinin ~ normallestirilmesinden,
medyanin dilinden ve cinayetleri aragsal-
lastirmasindan, devletin géziinde oldiirii-
len kadmlarin sadece rakamlara, istatistik-
lere doniistiiriilmesinden rahatsizligimizi
biraz olsun dile getirmek istedik.

Kadinlar sokakta géz gore gore 6ldii-
riiliirken, politikacilar ve yetkililer acil
Onlemleri uygulamaya sokmak yerine,
cinayetlerde artisin % 1400 mii yoksa
% 1000 mi oldugunu tartismaktan 6teye
gitmiyor. Devlet tarafindan korunmayip
aile kurumuna hapsedilmis, seslerini,
itirazlarini, yardim cagrilarimi duyura-
mamis, goz gore gore Oldiiriilmiis olan
bu kadinlarin isimleri, yasanmisliklari,
hayalleri yok sayilarak sadece rakam-
lara, istatistiklere indirgenmesinden
rahatsiziz. “Aci Kahve” eylemiyle iste-
dik ki erkekler tarafindan 6ldiiriilen bu
kadinlar ve g¢ocuklar, isimleriyle yeni-
den hatirlansinlar; ama bir acima duvari
gibi degil, giiclii bir konumda kargimiza
¢iksinlar. Bir kiraathanenin camlarini
isimlerle kaplama fikri iste bu noktada
ortaya ¢iktt. Bir erkek mekaninin sem-
bolik de olsa ele gecirilmesiyle, her bi-
rinin yasanmisliklari/yasanmamigliklart
dile gelir belki diye umut ettik.

V.I.P. Kiraathanesini se¢memizde,
Tophane’nin  giindelik  hayatimizda
vakit gecirdigimiz bir mahalle olmasi
biiyliik rol oynadi. Aslinda tek krite-
rimiz vardi: bir erkek mekani-erkek
kiraathanesi olmasi. Sembolik de olsa
kadinlarin erkek mekanimi ele gecir-
mesiyle, bu mekanlarin erkekliklerinin
biraz kirilmasini arzu ettik, ¢linkii ka-
dinlan oldiiren bu “erkeklik” ve erkek
egemenligi... Ayrica gegtigimiz aylarda
mahallede bir kadinin kocasi tarafindan
oldirildiigiinii 6grenmistik, bu sebeple
kahvehanenin sahibinden izin alinca al-
ternatif yer arayisina da gerek kalmadi.

Kiraathaneler, 6zellikle kiigiik yerler-
de cinsiyetci baski-kontrol mekanlaridir:
Kadinlar oniinden gecerken, igerideki
erkeklerin bakiglarindan rahatsiz olup
Onlerine bakarak, kosarak gegmek zorun-
da kalir. Mahallenin erkekleri kiraatha-

nenin camlarindan tiim mahalleyi izler,
kontrol eder, yargilar, dedikodusunu
yapar. Bir erkek mekanidir ve kadmlar
i¢in smirlar1 ¢izilidir. Biz bu kiraat-
hanenin camlarmni kadinlarin isimleri
ile kaplayarak, erkeklerin disariya
kadinlarin isimlerinin izin verdigi kadar
bakabilmelerini sagladik. Ustelik disar
bakarken gozlerinin takildiklar1 her bir
isim, bir erkegin son verdigi bir hayatti.

Bizler sanat pratiginden geliyoruz ve
bu alandan besleniyoruz; ama bu ¢aligma
icin bir tanimlama, bir agilis, bir duyuru
yapmamay1 tercih ettik. Sanat projesi
tanimlamasi altinda kaybolup gitmesin,
gercekten bir eylemlilik olsun istedik.
Orada gergekten yasamasini, mahalleli-
de, kiraathanenin miidavimlerinde ufak
da olsa bir farkindalik yaratmasini arzu
ettik. Bu nedenle sessizce isimleri cama
yazdik ve sonrasinda kadin dayanigmasi
icin kadinlar1 kiraathaneye, kahve igme-
ye ¢agirdik.

Istedik ki, bu vesile ile biz kadinlar,
camlarda ismi yazan kadinlarin ve kadin
dayanismasinin verdigi giic ile kahveyi
sadece sembolik degil, fiziksel olarak
da ele gecirelim. Kiraathaneye gelen
kadinlar mekanit hemen dontstirdiiler.
Once cay ocagini, sonra masalari... Bu
anlagmali bir ele ge¢iristi, ¢linkii camda
isimleri yazan kadinlar zaten oray1 ¢ok-
tan ele gegirmisti.

Mahallede farkindalik yaratma hede-
fimiz de tabii ki vardi ve inantyoruz ki
bir parca da olsa bu gergeklesti. Kadina
yonelik siddetin son bulabilmesi ancak
icinde yagadigimiz ataerkil diizenin sor-
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n Giil

21 Mart,- 15 Nisan 2013

gulanmasi, degismesi ve yikilmasi ile
miimkiin olabilir. Bu da dncelikle kadin
dayanigmasinin giliglenmesine bagli...
Bizim amacimiz yaptigimiz c¢agri
ile kadin dayanigmasini desteklemekti.
Kadinlarin bu erkek mekanina gelerek
kahve i¢cmesi ve birkag saatligine de
olsa kahvehaneyi kontroliimiiz altina
almak, kadin dayanigmanin giiciinii bir
kere daha hissettirdi. Oyle ki kahveha-
nedeki bu doniisiimiin kalic1 olduguna
inaniyoruz ve alani bos birakmamak
icin yolumuz distik¢e cay igmek igin
ugramaya devam diyoruz.

V.I.P. kahvehanesinin camlarindan
kadinlarin isimlerini gegen hafta ¢ikar-
dik. Biz isimleri tek tek sokerken kiraat-
hanenin televizyonundan bir yetkilinin
“kadinlar bosaniyor, aile elden gidiyor”
feryadi geliyordu. Camda isimleri ya-
zan kadinlarin ¢ogunlugu ayrilamadik-
lar1 kocalar1 tarafindan 6ldiiriilmiisken,
hiikiimetin “aile elden gidiyor, kadinlar
bosanmay1p kocasinin yaninda kalsin”
cagrisi, camdaki isimlerin arasindan
kiraathanede cay icen erkekler ile
bakislarimizin karsilagsmasi ile daha da
anlamsizlasti.

Katlanarak artan erkek siddetine
artik hi¢cbir kadinin tahammiilii kalmadi.
Kadmlar tepkilerini dile getirmek isti-
yor ve getiriyor da. Biz bu eylem ile bir
kere daha kadin dayanigmasi ile her seyi
gerceklestirmenin  miimkiin  oldugunu
anladik. Bu vesile ile kadinlart “erkek
egemenligine son” demek icin farkl
eylemlilikler ile tepkilerini ifade etmeye
davet ediyoruz. m
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Yoksullukta bakim ve yasam

Anastasia Richardson

uzanna iki ¢ocuklu bekar bir
anne ve halihazirda sosyal
yardimlardan  yararlaniyor.
Bir lezbiyen ve seks isgisi.
Onunla 20 Ekim 2012’deki Sendika
Yirlyiist sirasinda tanistim. Suzanna,
tizerinde “Ben ve ¢ocuklarim sik sik
oglin atliyoruz ve ben bundan c¢ok
sikildim” yazan kiiciik bir el yapimi
doviz tasiyor ve Parlamentoya dogru
“hirsizlar  evi” diye bagirtyordu.
Onunla Londra’da, mumlarla ve ki-
taplarla dolu dairesinde sohbet ettim.
Suzanna acisindan  yoksulluk
her seyden ¢ok daha yipratict. Suf
temel ihtiyaclar karsilayabilmek icin
stratejiler gelistirmek ve siirekli endi-
selenmek yorucu. Ve ayni zamanda,
bakimin, “yiyecek i¢in biitce yapmak,
yiyecegi satin almak, yiyecegi eve ge-
tirmek, yemegi hazirlamak, derleyip
toparlamak™ seklinde bitmek bilmez
bir dongii oldugu bir durumda, bekar
bir anne, tek bakici olmak ¢ok yorucu.
Siklikla 6gtin atliyor ciinkii cok
yorgun oluyor ve kafasi siirekli gocuk-
larina daha iyi bir 6giin yedirebilmek
icin nasil para biriktirebilecegi ile
mesgul. Ve stirekli parasiz olmanin
stresi var. Suzanna ve g¢ocuklarinin
arabalari, televizyonu ya da interneti
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yok. Bir yatagi bile yok; bir siltenin
iizerinde uyuyor. Nadiren toplu tasima
kullaniyor, Londra boyunca uzun
mesafeleri yiiriiyerek katediyor.

Yoksul olunca, yorgunluk ve stres
sizi bogmak iizere birlesiyor, hic
zaman bulamadigimiz ve c¢ok uzak
gibi goriinen hayallerinizi ve disiin-
celerinizi unutturuyor. Yaraticiligimizi,
Ozsaygl ve Ozdeger duygularinizi
kemiriyor. [...] Stirekli olarak sarsilmis
ve oOfkeli olmamak i¢in, yoksullugu
umursamama ya da mazur goster-
meye calisma cabasi ¢ikiyor ortaya.
“Kendime, temiz suyum oldugunu,
simdilik sagligimin yerinde oldugunu
ve bagimin istiinde bir ¢at1 oldugunu
sOyliiyorum... neden daha fazlasimi
istiyeyim ki? Bunu yapmaktan cok
sikildim.”

Yoksulluk zamanlarinda insanlarin
hayatta kalmasini saglayan annelerdir.
1972’de Selma James ve Mariarosa
Dalla Costa, The Power of Women and
the Subversion of the Community (Ka-
dinlarin Giici ve Toplulugun Altiist
Edilmesi) isimli kitaplarinda, kadimnla-
rin ev i¢indeki emeginin ekonominin
nasil temel bir par¢asi oldugunun altini
cizmiglerdi. Kadinlarin goriinmeyen
iicretsiz bakim emegi -dogurmak,
biiylitmek, beslemek, giydirmek, rahat
ettirmek ve temizlemek- iiretimde ca-
lisacak isciler yaratiyordu. Annelerin
emegi aileyi yoksulluktan korurken,

yetiskinler ise, cocuklar calismayi
ogrendikleri okullara gonderiliyordu.
[...]

Bugiin serbest piyasa daha baskin
ve kadin emegi daha da artiyor. Sir-
ketlerin miimkiin olabildigince 6zgiir
davranmasma olanak saglamak icin,
sosyal giivenlik ag1 -licretsiz saglik
bakimi ve egitim, sosyal yardimlar,
devlet 6denekleri- budaniyor, dolayi-
styla insanlarmn ¢ok disiik ticretli ya
da uzun calisma saatleri gerektiren
islerde ¢alismaktan baska seg¢enekleri
yok. Bu iki anlama geliyor: artan
yoksulluk ve kiigiik bir insan grubuna
maksimum kazanci saglamak tizere
yogun Uretim. Bunlarin her ikisi de
kadm emeginde bir artis demek. Ka-
dinlar yoksullukla kars1 karsiya kalan
ailelerine bakmak ve giderek biiyiiyen
iretim yogunluguna ayak uydurmak
icin daha fazla bakim emegi harcamak
zorundalar -bedavaya daha iyi is¢iler
ve daha ¢ok tiretim.

Bu ayni zamanda kadinligin daha
cok gozetim ve denetim altina alinma-
st anlamina geliyor. [...] Toplum daima
giillimseyen, daima dingin, mucizevi
bi¢imde evini piril piril temiz tutan ve
yemek sunan, mutfaktaki kadini ide-
alize etmeye geri donmiis bulunuyor.
Ve annenin yerine getirmesi gereken
bir rol daha var: bize yoksullugumuzu
kabul ettirmek ve toplumun mesru
goriinmesini  saglamak. Yoksullugu
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ve ekonomik belirsizligi unutmak
istiyoruz, dolayisiyla emegini ve yasa-
dig1 stresi bile gormedigimiz bu anne
figlirindi istiyoruz. [...]

Ancak evde oturan bir anne ol-
mak gergekten insana ne hissettirir?
“Oliimciil derecede sikici,” diyor
Suzanna, “Bitmek bilmez talepler,
cocuklarin gercekten fiziksel olarak
agir talepleri. Onlar1 yataga tasimak
ve uyumalarina yardim etmek, onlara
bir seyler satin almak, onlar1 oraya
buraya gdtiirmek, kendilerini baski
altinda hissettiklerinde ve agladikla-
rinda ya da hasta olduklarinda onlara
yardim etmek. Toplumdan biitiiniiyle
koparilmis, gériinmeyen emek. Bunun
korkun¢ oldugunu diistintiyorum...
annelerin daha bilyiik bir sabir stokuna
sahip oldugu fikri ¢ok sagma!”

Ust diizey bir isi, saghikli cocuklari
ve mutlu bir ailesi olan, 6zgilirlesmis
profesyonel kadin fantezisi daha da
sagma. Calisma yasamindaki kadin
sayisinin artisi, siklikla kadinlart hem
ailedeki birincil bakici hem de birincil
kazang sahibi kisi haline getirerek
sadece onlarin isyiikiinii artirdi. [...]

Kadinlarin ekonomik rolii ayni
Olctide ev disinda da siki bir bigimde
baski altina alinmig durumda. Suzan-
na seks isciliginin degisik bicimlerini
icra etmis: bedeni ya da sesi igin is-
tihdam edildigi striptiz, telefon seksi,
web seksi. Bazen sikildigini, bazen
asagilandigini, cok kabaligin olabil-
digini soyliyor. [...] Bakim emeginin
ve seks isciliginin yakindan baglantil

EfSOMU
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30.Y4l Kitab:

“Somut taki yazllar ‘yeni feminizmi’ anlatlyor;
hem tamidik, hem yal)an(:ly(lllar,
g:olz l)eéenil(]i]er ve etkili oldular”
Merycm Koray

“..bu sayfanln yapllma51yla

Tiikriye'deki kadin hareketi
kendine nice yollar buldu,
sonrasini da kimse tutamads.”

ZCy]"l(:l) AVC]

“Sadece bir dergi aldigimi saniyordum,

bu dergi tiim hayatim1 degistirdi.”

Fiéan

Y azko-Somut'un 4. sayfas: 4 sul)at 1983 ile
27 Mayis 1983 arasinda yaymlandh,

ethkileri hala stirtiyor.

oldugunu disiiniiyor: ikisi de diisiik
statiilii igler, ikisi de damgalanmis
ve her ikisinin de kadinlar tarafindan
yapilacagina iligkin bir varsayim var.
Her iki durumda da isgiler -anneler ve
seks isgileri- susturulmus ve goriin-
mezdirler, politikadan ve medyadan
dislanmuslardir. “Her iki is de erkekle-
rin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina hizmet
eder ve degersizdirler” diyor. [...]

Refah devleti, herkesi i¢ine alan bir
sosyal giivenlik aginin olmasi gerekti-
gine dair toplumsal bir deklarasyondu.
Bununla birlikte, kamu hizmetleri
torpiilenirken hala kadinlarin devreye
girmesi ve bakim isini yapmasi ge-
rektigi dusiiniiliyor. Suzanna, 6giin
atlarken ve Londra’y: yiiriiyerek ka-
tederken, bakim yiikiinii paylagsmayan
bir toplumun ona biraktig: giigliiklerle
bas etmeye caligiyor.

Gegenlerde yapilan bir arastirma,
evde oturan bir annenin emeginin yil-
lik 70.000 sterlin degerinde oldugunu
ortaya koydu. Suzanna'nin eline kesin-
likle boyle bir para gegmiyor -¢ilinkii
bdyle bir maasla aile gurme yemekleri
yiyor ve kustiiyii yataklarda uyuyor
olurdu. Birileri onun emeginden
faydalaniyor ama bu kendisi degil. Bu
fayda; kar elde eden, ikinci evlerini
alan, tatillere giden ve cocuklarina
0zel egitim aldiran patronlara, banka-
cilara ve sirket sahiplerine gidiyor. [...]

Bu suskunlastirmanin  ortasinda
kendi yasaminizin politik uzantilarini
tamimlamak ve anlamak, bundan tek
basina bahsetmek zor. Ama Suzanna

ASAYE

miicadele eden, direnen ve kendi
yasamlari1 hakkinda politik bir strateji
insa eden, politikada ve medyada
goriinmeyen pek cok insandan biri.
Gelecek ti¢ y1l igin yardimlari %1 artis
orantyla siirlandiran Yardimlar: Yiik-
seltme Yasasi ve ¢cocuk yardimini, ev
yardimini, engelli ve bakim yardimini
azaltan Refah Diizenlemeleri Reform
Yasast, her ikisi de onu suskunlastiran
ve tahakkiim altina alan, daha fazla
yoksulluga iten ve yapmak zorunda
oldugu iicretsiz iglerin miktarimi arti-
ran girisimler.

Sol, bu saldirinin su¢ ortagi. Bu
yil Labour Parti (Is¢i Partisi) sosyal
yardim alan insanlar1 ¢alismaya
zorlayan planlart acikladi. Selma
James’in  1972°de soOyledigi gibi,
sendikalar “caresiz bir bicimde ‘is
istiyoruz!’ yazan pankartlar1 iscilerin
eline tutusturuyor”, sanki halihazirda
calismiyormusuz gibi. Suzanna onun
adina, onun goriisleri ve giinliik dire-
nisinin sdzciisii oldugunu iddia eden
orgiitlerin pek ¢ok 151k yil1 Oniinde.
Politikanin gelecegi siyasi partilerin
elinde degil; miicadele eden ve her
gecen giin daha fazla kendini tanim-
layan Suzanna gibi halktan insanlar
tarafindan belirlenecek.

Ama toplumun bilylk ¢ogunlugu
sizden igreniyormus gibi goriiniirken
tavir almak kolay degil: “Ben insanla-
rin tatsiz bulduklari pek cok seye denk
diistiyorum” diyor Suzanna. Lezbiyen,
seks iscisi, bekar anne, yardim alan,
sOziinii sakinmayan... [...|
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Hi¢ sasirmadik!

Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
15-17 Subat tarihleri arasinda Felsefe
Toplulugu tarafindan diizenlenen 1.
Teoloji Sempozyumu’na "Kuran'in
Kiiltiirel ve Terminolojik Kaynaklar1"
isimli konugmasim yapmak iizere ¢ag-
rilan Sevan Nisanyan, feminist kadinlar
ve LGBT ler tarafindan protesto edildi.
Nazi amblemleri ve Nazi selamiyla SS
mangasini hicveden 6grenciler tarafin-
dan “I love Sevan” yazili pankart ve
1sliklarla karsilandi.

Gegmigs bir olay1 ya da bir bilgiyi,
zihinde tutma ve animsama yetisi bel-
lek olarak kavramlastirilmis. Her ne
kadar “hafiza-i beser nisyan ile malal”
olsa da, baz1 yasanmighklari unut-
mamak gerekir, unutmanm, umudu
kaybetmek anlamina da geldigini diisii-
nerek... Hafizalarin istii kiilleniyor, o
kiilleri eseleyip atesi harlatmak gere-
kiyor. Zira kadinlarin tarihlerinden 6g-
rendikleri bir sey de sorgulamak igin
unutmamak gerektigidir. Nisanyan,
2008'de karisin iizerine bir kavanoz
digki atmig, ardindan bu siddet eyle-
mini “Ben sokaktaki adam degilim,
esimi dovemezdim, Oldiiremezdim.
O yiizden gecmiste iki yazar arasinda
yasanmis bir olay1 gergeklestirmeye
karar verdim. Bu entelektiiel bir siddet
bic¢imidir,” seklinde savunmustu. "sid-
det icermeyen sembolik bir jest" diye
nitelendirdigi olaym ardindan femi-
nistler tarafindan tepki ile karsilanmig

fakat 6zilir dilememisti.

Sempozyum salonunu terk etmeyi
reddederken, protestocular hakkinda
"Bu zevzeklerin konusmasma bu
noktadan itibaren izin vermememiz
gerekiyor,” diyerek hakaretine devam
etmesi ve “Bugiinkii toplantinin
konusu kadin haklart degildir. Kadin
haklar1 konusunda baska ortamda
memnuniyetle konusurum. Soyleye-
cek cok fazla seyim var," agiklamasi,
Nisanyan’mn bir seyleri anlamadigini
gosteriyor. Unutturmak hiikmedenin
tuzagidir bir bakima... Nisanyan, bu
olaym unutuldugunu, feminizmin ve
kadmlarin miicadelesinin tali bir konu
oldugunu diisiinmeye devam ediyor
anlasilan. Kadin diismani olmanin,
kadina yonelik siddet eyleminde
bulunmanin, entelektiiel erkeklerin
talilestirmeye calistiklari bir mevzu
oldugunu biliyoruz. Cinsiyet¢i ola-
bilirsiniz, kadmma yodnelik psikolojik,
fiziksel siddet ve taciz eyleminde
bulunabilirsiniz ve entelektiiel yiice
birikiminizi -mesela teoloji konusun-
daki engin bilginizi- ge¢misinizdeki
cinsiyetgilik ile ylizlesmeye yanas-
madan paylagsmaya devam etmek
istersiniz. Size hatirlatildiginda ise
“Feministler 1rk¢idir, feminizm bir
nefret ideolojisidir,” diyerek anti-
feminist argimanlar ile konuyu bu-
landirmaya calisirsiniz. Bu protesto
sonrasinda bircok tartisma “ifade

Ozgurligi” ve “kiirsii hakki” gibi bir
noktaya kilitlenmeye calisildi. Femi-
nistlerin eylem taktigini elestirmek
ile ifade 6zgiirliigiini kisitladiklarini
ve zorba olduklarmi iddia etmek
farkli seylerdir.

Kameralardan izlediklerimiz bize
Niganyan’in "umarim Onimiizdeki
bir iki sene ODTU'ye gelmezsiniz"
diyen bir Ogrenciye verdigi yaniti
dinleme olanagi sunuyor: “Dogru ce-
vap budur. ‘Bundan boyle ODTU’ye
gelemezsin’ diyen bir takim terbiyesiz
ve kiistah insanlara karsi ‘sike sike
gelirim’ dedim. Bunu dedigim i¢in de
cok mutluyum.” Evet, hi¢ sagirmadik
Sevan! Sadece hafizamiz tazelendi.
Uyguladigin cinsiyet¢i siddet ve sarf
ettigin cinsiyet¢i kiifiirlerle beraber
mutluluklar diliyoruz sana!

S

Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden...

Cezaevi mektuplarimiz bu kez bir kelebedin kanadinda, bir kusun gagasinda ve bir kiz cocugunun

+ duvar yazisinda geldi.

Kelebegin kanadiyla bize selam génderen okuyucumuz Fadime Ozkan diyor ki: “Bir kelebegin
kanatlarina da yazilsa 6mrimiiz, atesle dans edip kil olsak da yanginlarda; yasama olan tutkumuz,
yarinlara olan 6zlemimiz ve glizele sevdali yliregimizle, ulasincaya dek glines llkesine 6zglrlige kanat
girpacak ve haykiracagiz: Zulme, somiuriye son! Ezilen cinse 6zgirlik!” e

Kusun gagasiyla selam gonderen Beyaz Yakut soyle diyor: “Bulundugumuz her yerde haykiriyoruz.

Glnes'e, yasama biyik 6zlemle, kardelen misali sistemin karina, karanligina baskaldiriyor, isyana .

duruyoruz. Bizim ylregimizle, bizim giizelligimizle 6rilmls yasamda bulusmak dilegiyle tim Feminist
Politika galisanlarinin 8 Mart’ini kutluyor, 6zlemle kucakliyorum.”

Kiz gocugu ise Diyarbakir duvarlarina sunlari yazmis: "Dengé ku di nav diroké de hatiye windakirin,
dem bi dem, sal bi sal, roj bi roj gestir G bilindtir dibe. Newaya azadiya xwedavendan bi dengé Clara,

Roza, Zilan, Béritan G Sakineyan dibe ronahiya mesa azadiya jinan. Em dengé wan bi dengé xwe re |

dikin yek é dibéjin azadi néz e ( bayé biharé di 8'é adaré de, bi bayé azadiyé re li Rojhilata Navin
digere."

18. sayi galisanlarinin hepsi, yazanlarin hepsini ve tim siyasi tutuklu kadinlari ayni 6zlemle kucak-'
liyor.

Yuz yuze gorismek dileklerimizle... e
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“Aile disinda hayat var!” 09.02.2013 / Istanbul
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