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Coşkuyla kutladığımız 8 Mart’ı geride bıraktığımız 
ve 1 Mayıs için “ezilenlerin de ezdikleri” olarak erkek 
egemenliğine ve kapitalizme karşı feminist sözümüzü 
alanlarda haykırmaya hazırlandığımız günlerdeyiz. Her 
zaman farklı görünümleriyle ister istemez gündemi-
mizde olmasına karşın uzun zamandır enikonu ele ala-
madığımız aileyi geçen sayımızda az biraz didikledik; 
“Aile yıkılmayacak kale değil,” dedik ve aileye feminist 
bir gözle bakmaya çalışarak başka birlikte yaşama bi-
çimlerinin neler olabileceğine dair ipuçları yakalamaya 
çalıştık. Bu hayatların neler olabileceğinin izini bu 
sayımızda da sürmeye devam ediyoruz. Geçen sayıda 
ikincisini yayınladığımız “Lezbiyen aşkın feminist eleş-
tiri için kazanım ve imkânları”nın üçüncüsü bu izlerin 
peşine düşen yazılardan biri. “Benim Çocuğum” filmi, 
heteroseksizm eleştirisi ile yüreklerimize su serperken 
aileye mahkumiyetimiz meselesini ne kadar ele alıyor? 
Dergide bu sorunun da peşine düşüyoruz. Aile konusun-
daki diğer iki yazıdan biri, içine doğduğumuz aileden 
nasıl vazgeçemediğimizi anlatıyor; diğeri ise genel 
olarak sol muhalefetin evlilik ve aile konusundaki sınırlı 
bakışına dikkat çekiyor.

Patriyarkal kapitalizmden yola çıkmıştık. O günler-
den bu yana neredeyse her sayıda bu tahlili güncelle-
yen, özünde çok değişmese de görünümde farklılaşan 
pratiklerinden yola çıkarak bu ilişkiyi yeniden ele alan 
yazılar, bakışlar sergilemeye çalıştık. Bu sayımızda ise 
biraz daha bütünlüklü bir bakış açısı ile ele almak üzere 
dosyamızı patriyarka - kapitalizm ilişkisine ayırdık. 
"Mutfak cadıları" sayfalarımızdaki yazılardan ilki, 
AKP’nin çocuk bakımı ve kadın istihdamına dair ürettiği 
yalanlarla örülü aile ve iş yaşamını uyumlulaştırma po-
litikalarının ne menem bir kandırmaca olduğunu ortaya 
koyuyor; diğeri ise eğitimde esnekleşmenin biz kadınlar 
için nasıl bir bela olduğunu anlatılıyor. 

Uzun süre bir ihtimal olarak sevdiğimiz, Kürt illerin-
de bir kuşağın hiç karşılaşmadığı barış, kuşkularla dolu 
da olsa gündemimize geldi oturdu. Savaşın en korkunç 
sonuçlarını en fazla yaşayan ve müthiş bir özgürleşme 
mücadelesi veren bu sürecin özneleri Kürt kadınları mü-
zakere sürecinde nasıl bir rol oynuyor? Kadınların içine 
sinen ve kadınları gören bir barış sürecinin olanakları 
ve feminist bakışımızın bize neler söylettiğine dair bir 
yazımız ve bir röportajımız var bu sayıda.

Bunların da ötesinde, Arap Baharı’nın kadınlar için 
ne kadar bahar olduğundan çeşitli kadınlık hallerine, son 
zamanlarda çıkan kimi feminist kitaplardan İstanbul’da 
kadınlara yönelik katliam konusunu görünür kılmak 
üzere gerçekleştirilen kahve baskınına, filmmor Kadın 
Filmleri Festivali'ne, sığınak yazısına, feminist belleğe 
ve bir başka feminist olma öyküsüne kadar uzanan bir 
yelpazeyle karşınızdayız yine.

Hepinize iyi okumalar…

Sosyalist Feminist Kolektif

  4 Türkiye'den haberler 
  6 Dünyadan haberler
  8 Söyleşi: “Barış tarihi silen bir şey olmamalı”  / Nazan Üstündağ
10 Çözüm sürecinde kadınlar / Yurdusev Özsökmenler
12 Baharın bedeli: Arap ülkelerinde değişim ve kadınlar /                          

Selin Çağatay
14 Aile ve iş yaşamı kıskacı (pardon, uyumlaştırma) politikaları / 

Deniz Ulusoy
15 Eğitimde esnekleşme ve güvencesizleşme / Gönül Korkmaz
16 Lezbiyen aşkın feminist eleştiri için kazanım ve imkânları III / 

Hande Ögüt
18 Bir aile filmindeki bazı “kapalı sahneler” / Güneş Engin

DOSYA:  Patriyarka – kapitalizm ilişkisi
20 Patriyarka - kapitalizm ilişkisi yazınından örnekler /                                   

Kamile Dinçsoy   
23 Dosyanın konukları: Diane Elson, Maria Mies ve Claudia von 

Werlhof
23 “Kapitalizm her zaman cinsiyetli bir sistem olmuştur” /                      

Diane Elson
25 “Bilişim teknolojisi... kadınlara karşı yürütülen bir sanal savaş” 

/ Maria Mies
27 “Kapitalist sömürü: Patriyarkal sömürünün en yeni biçimi”               

/ Claudia von Werlhof  
30 Bir kez daha patriyarka – kapitalizm ilişkisi üzerine... /                         

Gülnur Acar Savran
32 SFK’nın teorik / politik zeminine kısa bir bakış / Ayşe Toksöz – 

Özlem Barın
35  Bir imkânsız model:  “Aile ütopyası” / Alev Özkazanç
38 Kapitalizm ile ilişkisi içinde patriyarka / Ece Kocabıçak

41 Toplumsal muhalefetin evlilik eleştirisine genel bir bakış /                
Öznur Subaşı

42 Aile bir… nedir? / Deniz Tuna
44 Şiddet “yuva”larında anneler ve kızları /  Pınar Önen
46 Toplum ve ailenin evrimine bakış  / Çiğdem G. D.
47 Evde tek başına / Ayşe Panuş
48 Mor Çatı’dan: Hedef, şiddetsiz yaşam olmalı  /  Melike Keleş 
50 Kayıp Şehir’de kaybolan kadınlar / Hasbiye Günaçtı -Tuğçe 

Sarıgül
52 Bellek: Osmanlı’da kadın hukukunu savunan dergi Kadınlar 

Dünyası 100 yaşında  / Serpil Çakır
54 Nasıl feminist oldum? / Havva Çolak
55 Kadınlık halleri: Bile bile lades! / S.Dilek Şentürk
56 Kadınlık halleri: Bir ihtimal daha var, arkadaşlık ve sevgililiğin 

ötesinde / Kadife Ceket
57 Feminizm ve Marksizm: Kırk yıllık ihtilaf  /  Ece Kocabıçak - 

Selin Çağatay
58 Kitap: Türk Modernleşmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet         

Kadınlar Aile Kurar (Serpil Sancar) / Sevgi Adak
59 Öykü: Aşkın zembereği / Aynur Taner
62 Biliyoruz oradasınız… / Ülkü Songül
63 Acı Kahve / Arzu Yayıntaş - Neriman Polat
64 Tecrübeden Tercümeler: Yoksullukta bakım ve yaşam /              

Anastasia Richardson
66 Hiç Şaşırmadık 
66 Görülmüştür – Cezaevinden mektuplar
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8 Mart’ta örgütlediğimiz eylemler 
vesilesiyle kimi politik tartışmalar 
yapıyoruz. Bu tartışmaların önemli bir 
bölümü, kadın kurtuluşuna ilişkin politik 
bir ayrıma tekabül ediyor. Tartışmamızı 
bundan sonraki 8 Mart’ı beklemeden 
gerçekleştirme ümidiyle sorularımızı 
sıralayacak olursak:

Mor renk ve femina işaretine kadın 
hareketinin tümü sahip çıkmalı mı?

Kadın hareketinde, bağımsız feminist 
örgütlenmelerin politik bir ağırlığı olma-
lı mı?

8 Mart alanlarında çoğulculuk, kadın 
kurtuluşuna ilişkin talepler üzerinden mi 
olmalı?

8 Mart mitingleri, farklı kadın 
gruplarının birbirleriyle sahici bir temas 
kurmasının zeminini oluşturuyor mu?

Mutabakat ile örgütlenen 8 Mart 
mitinglerinin politik karşılığı ne oluyor?

8 Mart yürüyüş/miting örgütlenme-
sine gelmeyen gruplar mutabakatlara 
uymak durumunda mı?

8 Mart örgütlenmeleri vesilesiyle fe-
ministler ile karma gruplardan kadınlar 
ve feministler ile LGBT gruplar arasında 
yaşanan tartışmaları politik bir zemine 
çekebilme imkânı var mı?

8 Mart alanlarında, kürsüsünde, 
sözünde;

8 Mart’ın öznesi kimdir? 8 Mart’ın 
öznesine trans erkekleri de dahil etmenin 
karşılığı nedir?

8 Mart’ın öznesini kadınlar ve trans 
kadınlardan trans erkeklere genişletme-
nin bir adım ötesi, yürüyüş / eylemleri 
erkeklere de açık yapmak olabilir mi?

TÜRKİYE’DEN

Yargıtay'da
“Haksız tahrik” 

Kısa kısa...

Kadın cinayetleri davalarında yerel 
mahkemelerce katillere verilen cezalarda 
“haksız tahrik indirimi” uygulanmasını, 
Yargıtay 1. Dairesi kararı bozma nedeni 
sayıyor. Yargıtay’ın bu yaklaşımının, 
“Boşanmak istedi, düzenli yemek yap-
madı, izinsiz sokağa çıktı, bana hakaret 
etti” gibi nedenleri haksız tahrik sayan 
yerel mahkemelerin bundan sonra vere-
cekleri kararlar üzerinde etkili olacağı 
gözüküyor. Ancak Yargıtay, aldatıldığı 
iddiasıyla cinayet işleyen erkeklere 
haksız tahrik indirimi uygulanması 
gerektiğini de ısrarla dile getiriyor. Türk 
Medeni Kanunu'nun 185. maddesi uya-
rınca, evlilik birliğinin kesin hükümle 
sona ermesine kadar, eşlerin “sadakat 
yükümlülüğü”ne bağlı kalması gereki-
yor. Dolayısıyla Yargıtay, “aldatma”yı 
haksız tahrik indirimi için yeterli gö-
rüyor. Feministler, uzun yıllardır kadın 
cinayetlerinde nedene bakılmaksızın, 
haksız tahrik indirimi uygulanmaması 
gerektiğini savunuyorlar.

8 Mart’ın ardından…

 03.02.2013
İstanbul Feminist Kolektif, Samat-

ya’da yaşayan Ermeni kadınların 
saldırıya uğrayarak yaralanmasını 
ve öldürülmesini protesto etmek için 
"Ermeni kadınlar yalnız değildir!" 
eylemini yaptı.

09.02.2013
Sosyalist Feminist Kolektif, İstan-

bul ve Adana’da "Aile dışında hayat 
var!" eylemi yaptı. 

11.03.2013
11 Mart'ta Kadıköy'de düzenlenen 

miting dağılırken DÖKH’lü kadınlar, 
üç ayrı noktada kimi Bursaspor 
taraftarı faşistlerin saldırısına uğradı. 
Bazı kadınlar yaralandı. 8 Mart Kadın 
Platformu basın açıklaması yaparak 

olayı protesto etti. Savcılığa suç du-
yurusunda bulunuldu. 

09.03.2013
Petrol-İş Kadın Dergisi 10. yılını 

kutladı. 
16.03.2013
SFK, Adana’da “Zorunlu Anne-

liğe Hayır!”, “Erkeklere, AKP’ye, 
Devlete, Kimseye Çocuk Borcumuz 
Yok!” eylemi yaptı. 

19.03.2013
Yaklaşık beş yıldır kadın örgütleri 

tarafından yakından takip edilen Sine-
Sen taciz davası (Sine-Sen yöneticisi 
çalışanına cinsel tacizde bulunmuştu), 
hâkimin izinli olması nedeniyle eylül 
ayına ertelendi. 

19.03.2013
2007'den bu yana cezaevinde kalan 

görme engelli kanser hastası Hediye 

Aksoy’un, Adli Tıp Kurumu'na yap-
tığı başvuruya gelen cevap üzerine 
infazı ertelenerek Bakırköy Kadın 
Cezaevi'nden tahliye edildi. 

29.03.2013
İstanbul'da, SFK’nın da yoğun 

katılımının olduğu bir buluşmada, 
kadınlarla bir araya gelen Gültan 
Kışanak ve Aysel Tuğluk, kadınların 
müzakere sürecinde aktif olarak yer 
alması gerektiğine dikkat çekti. 

06.04.2013
10 Mart sabahı saat 04.00 civarında 

kalabalığın yoğun olduğu Taksim’in 
göbeğinde, herkesin gözü önünde 
bir kadına tecavüz girişiminde bulu-
nuldu. Bu olay dolayısıyla “Sokakta 
tecavüz var!” konulu bir açıklama ve 
saldırının olduğu Mis Sokak’ta bir 
eylem yapıldı.
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Kadına ve kız çocuklarına yönelik 
şiddete karşı uluslararası bir oluşum olan 
V-day (victory, valentine, vagina) tara-
fından başlatılan “One Billion Rising” 
isimli kampanya çerçevesinde, 14 Şubat 
2013’te dünyanın çeşitli ülkelerinde ka-
dınlar dans ederek kadına yönelik şiddeti 
kınadılar.  

Türkiye’de de, başta belediyeler olmak 
üzere, çok sayıda kurum ve farklı kadın 
grupları bu eyleme sahip çıkarak 14 
Şubat’ta sokağa döküldüler.

14 Şubat gibi aşk ve sevginin kut-
sandığı bir günde erkeklerin sevgisinin 
değil; tecavüz, şiddet, ensestin gündeme 
gelmesinin önemli olduğunu düşündük.  
Ancak dans eylemine dair bizim çeşitli 
sorularımız/sorunlarımız vardı. Eylemle 
ilgili sorunlu bulduğumuz yerleri sıralar-
sak;

- Eylemin sözü; şiddetin öznesi 
erkeğe, şiddetin kaynağı patriyarkaya, 
şiddetin kalesi aileye dokunmadan oluş-

turulmuştu.
- Erkek şiddetine karşı mücadeleyi 

kadın-erkek birlikte, hükümet, uluslara-
rası devlet örgütlenmeleri, sivil toplum 
kuruluşları, sanatçılar organizasyonuyla 
yaparak erkek şiddetine karşı müca-
deleyi sınıfları-cinsiyetleri kesen bir 
mutabakata havale ediyordu.

- Projenin parlaklığı kimi belediyele-
rin, hükümet yetkililerinin eylemde sahne 
almasına, dans şirketlerinin koreografi 
çalışmaları için yarışmalarına neden oldu.

- Kampanya tanıtım filmi, ırkçı 
ve transfobik bir zemin üzerine kur-
gulanmıştı. Örneğin; beyaz kadınlar 
düzgün bir şekilde giyinmiş ve büyük 
bir büroda çalışıyor halde gösterilirken, 
siyahi kadınlar çeşmeden su taşırken ya 
da amaçsızca çölde dolaşırken gösteri-
liyordu.

14 Şubat’ta sokağa çıkıp şiddete 
karşı ses çıkarmak isteyen birçok kadın 
dans eylemine katıldı. Türkiye’de bir 
milyon kadın dans eylemine katıldı, 
organizasyondan bağımsız olarak eylem 
örgütleyen kadınlar da oldu.  Dünyada 
da olmuştur muhtemelen. Ancak bütün 
bu katılımlar, organizasyonun patriyar-
kayı ve şiddetin öznelerini görünmez 
kılan zeminini sarsmaya yetmedi diye 
düşünüyoruz. 

Pembe Hayat LGBTT Dayanışma 
Derneği üyesi Umut Göktuğ Söyler, 
sevgilisi Ramazan Kalkan ile beraber 
Ankara'da yaşıyordu. Ailesi, Ramazan'ı 
Umut'un arkadaşı sanıyor, Umut aile-
sinden izin alıp Ramazan'da kalıyordu. 
Sevgilisinin anlattığına göre, ailesi 
Umut'la Ramazan'ın facebook yazışma-

larından ikilinin sevgili olduğunu anladı. 
Umut Göktuğ Söyler, Şubat ayının son 
haftasından bu yana kayıp. Albay babası 
ve polis olan amcası tarafından kaçırıldı. 
Kendisinden bu süre içinde bir kere haber 
alındı. Umut, telefonda neden kimsenin 
onu kurtarmak için bir şey yapmadığını 
soruyordu. O soru, sorulduğu günden 
beri yanıtını bekliyor.

Diyarbakır’da eşcinsel ol-
duğu için öldürülen R.Ç.’nin 
davası 30 Nisan’a ertelendi. 

 
Mahkeme, Kaos GL Derneği’nin davaya 
müdahillik talebini, SPoD’un müdahilli-
ğini öne sürerek “cinsel yönelimle ilgili 
tek bir derneğin yeterli olduğu” gerek-
çesiyle reddetti. Babası ve iki amcası 
tarafından Temmuz 2012’de öldürülen 
R.Ç. davasının 5. duruşması 30 Nisan’da 
görülecek. 

TÜRKİYE’DEN

 Van Kadın Derneği'nin (VAKAD) 
de aralarında bulunduğu 10 sivil toplum 
örgütüne yönelik kapatma davasının ilk 
duruşması 4 Nisan’da görüldü. Dava 17 
Mayıs'a ertelendi.

 AKP, yeni doğan bebekleri de 
ilginç şekilde fişlemeye başladı. Yeni 
doğan tarama formlarında, eski form-
lardan farklı olarak, baba TC kimlik 
numarası, çocuğun evlilik içi ya da dışı 
olduğu ve çocuğun dini de bildirilmesi 
istenen bilgiler arasında yer aldı. For-
mun din hanesinde sadece altı harflik 
bir alan bırakıldığı için Hıristiyan 
yazılamıyor.

 Çocuk bakımı sorumluluğunu 
erkeklerin ve toplumun üstlenmesi 
talebinin bir parçası olarak “Kreş Haktır 
Kadın Platformu” kuruldu. 

 15 Yaşındaki H.İ.’ye, 26 Şubat 
2013 tarihinde akrabası tarafından uyuş-
turucu kullandırılarak tecavüz edilmiş; 
babanın şikâyeti üzerine zanlı A.Ç. önce 
tutuklanmış, bir süre sonra tutuksuz 
yargılanmak üzere serbest bırakılmıştı. 
Olaya tepki gösteren baba Ahmet İ. sos-
yal paylaşım sitelerinde imza kampan-
yası başlattı. Denizli’de kurulan “Kızım 
İçin Adalet İstiyorum İnisiyatifi” üyesi 
kadınlar eylem düzenledi.

 Feministler, kadın örgütleri ve 
siyasi partilerden kadınlar  16 Şubat’ta, 
Suriye’de 2011 Mart’ında başlayan 
savaştan kaçarak sınırın bu tarafına 
sığınanların yaşadıklarını dinlemek, 
görmek ve bir nebze dayanışma sağla-
yabilmek için Ceylanpınar’a gittiler.

 Van'ın Şabaniye Mahallesi'nde 17 
Mayıs 2009 tarihinde, altı aylık hami-
leyken önce bıçaklanan, daha sonra da 
araçla üzerinden geçilerek katledilen 17 
yaşındaki Eylem Pesen’in katili (imam 
nikahlı eşi) Kerem Çakan, ağırlaştırıl-
mış müebbet hapis cezasına mahkûm 
oldu.

 Barış için Kadın Girişimi, dört yıl-
dır sürdürdüğü çalışmalarını son süreçle 
birlikte hızlandırdı. 4 Mayıs’ta Boğaziçi 
Üniversite’sinde yapılacak konferansta, 
Türkiye’nin çeşitli şehirlerinden kadın-
lar barış sürecini tartışacaklar. Girişimin 
web sitesi de son dönemlerde daha aktif 
olarak kullanılmaya başlandı. 
http://www.barisicinkadinlar.com/

Kısa kısa...

“En hakkı savunulur eşcinsel, 
ölü eşcinsel mi?”

Kadınlar 14 Şubat’ta şiddete karşı 
dans ettiler!
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Meksika ve Arjantin’den sonra Uru-
guay da eşcinsel evliliğe "evet" dedi. 
2008 yılında eşcinsellerin birlikteliğini 
"sivil birleşme" adı altında tanıyan 
Uruguay, nisan ayında eşcinsel evliliği 
olanaklı kılan yasayı onayladı. Eşcinsel 
ve heteroseksüel çiftler için uygulanan 
"sivil birleşme" beş yıldan uzun süre bir-
likte yaşayan çiftlerin, sosyal güvenlik, 
miras, ortak mülkiyet gibi evli çiftlerin 
sahip olduğu hakların büyük bir kıs-
mından yararlanmasını öngörüyordu.  
Katolik kilisesinin yoğun muhalefetine 
karşın, 2009’da "sivil birleşme" yapan 

eşcinsel çiftlerin çocuk evlat edinmeleri 
de yasalaştı. Eşcinsellerin birlikteliğini 
"sivil birleşme" altında tanıyan ilk 
Latin Amerika ülkesi olan Uruguay, 92 
vekilden 71’inin onayıyla 2000’lerin 
sonundan beri gündemde olan eşcinsel 
evliliğini yasal hale getirmiş oldu. 
Uruguay’daki araştırma şirketlerinden 
Cifra’nın 2013’te yaptığı kamuoyu 
anketine göre, katılımcıların %54’ü 
eşcinsel evliliği desteklerken, %32’si 
eşcinsellerin evlenmesine karşı çıkıyor, 
kararsızlar katılımcıların %9’unu, fikri 
olmayanlar ise %4’ünü oluşturuyor.

Geçtiğimiz mart ayında İngiltere’nin 
önde gelen sol-liberal gazetesi, The 
Guardian’da, “Feminizm işçi sınıfından 
kadınları yüz üstü bıraktı!” başlıklı bir 
haber yayınlandı. Haber, IPPR isimli 
özel bir think-tank firmasının yaptığı bir 
araştırmanın sonuçlarını özetliyor. 

Rapor, kadınların gelir düzeyine 
göre işçi olup olmadığına karar verir-
ken, genel anlamda İngiltere’de sınıf 
kavramının sol-liberal kavranış hata-
sını tekrar ediyor. Marksist bir tahlil 
açısından bakarsak rapor; aslında gelir 
düzeyi düşük olan kadınlarla, gelir 
düzeyi görece daha yüksek olanları 
birbiri ile mukayese ediyor. Örneğin, 
gelir düzeyi görece daha yüksek olan 
banka gişe memurları, bu rapora göre 
işçi sınıfı kapsamında değil.1 Bir de bu 
son derece bilimsel olan araştırmanın 
sonuçlarına geçmeden önce, çocuk 
bakımı konusunda yenilik ve elbette 
ki, kadınlar için esnek çalışma talebi 
ile sona erdiğini söyleyelim.

Rapor, çalışmaya başladıklarında 
değil ama evlendikten, özellikle çocuk 
doğurduktan sonra kadınların aynı işi 
yapan erkeklerden çok daha az kazan-
dıklarını açıkça yazıyor. Yine, erkeklerle 
evli olan her on kadından sekizinin ko-
calarından çok daha fazla ev işi yaptığını 
da yazıyor. Bu verilere rağmen araştırma, 
kadınların daha az kazanması konusunda 
ev işi yapmayan, çocuklarına bakmayan 
kocaları değil, feminizmi suçluyor. Bunu 
yaparkenki temel dayanağı, kadınların 
ücretlerinin birbiri ile karşılaştırıldığın-

da,  kadınlar arası gelir farkının erkekler 
arası gelir farkından daha yüksek olduğu 
sonucuna varılması. Bu çok bilimsel 
olan rapora birilerinin şunları sorması 
gerekirdi:

1- Eğitim düzeyi düşük erkeklerin 
esnek istihdamı neden daha düşük? Ka-

dınları düşük ücretli, güvencesiz esnek 
işlere mahkûm bırakan feminizm midir?

2- Kadınların ücretli-ücretsiz emek 
kıskacı içinde kalmaları; evdeki erkeğin 
ya da sizin gibi, kadınlara sürekli esnek 
ve düşük ücretli istihdam biçimlerini 
dayatan sermaye yanlısı kurumların değil 
de, eğitimi nedeniyle görece daha çok 
kazanan ve kıskaç ile başa çıkabilmek 
için başka kadınların ücretli ya da üc-
retsiz emeğinden faydalanan kadınların 
kabahati midir?

3- Evlendikten sonra erkeklerin ücret-
lerinin yükseldiğini siz söylüyorsunuz. 
Kadınların evlendikten sonra ücretlerinin 
düşmesinin nedeni evdeki erkek değil 
de, eğitimli ve görece daha çok kazanan 
kadınlar mıdır?

4- Görece daha az eğitimli olan 
kadınların aynı düzeyde görece daha az 
eğitimli olan erkeklerden daha az kazan-
malarında işgücü piyasasındaki cinsiyet 
temelindeki ayrımcılığın payı yok mu? 
Görece daha yüksek ücret ödeyen sanayi 

sektöründe ve teknik beceri gerektiren 
hizmet sektörü kapsamındaki tam 
zamanlı işlerin kadınlara kapalı olma-
sının nedeni erkekler değil de, gelir 
düzeyi yüksek olan kadınlar mıdır?

Aslında üzerinde konuşmaya bile 
değmeyecek olan böylesi bir raporu 
The Guardian gazetesi neden yayın-
ladı? Kriz zamanında işsizlik artarken 
kadınların esnek çalışma koşullarını 
daha da beter hale getirmek için mi? 
Bütçe kesintilerinin yüzde 75’i kadın-
lara ayrılan paydan kesilirken, femi-
nizme bir de "soldan" darbe vurmak 
ve kadınların direnişini zayıflatmak 
için mi? Yoksa kriz zamanı, kadınlar 
artık eve dönsün ve görece gelir dü-
zeyi yüksek olan işleri erkeklere mi 
bıraksın? Belki de hiçbiri; IPPR para 

verip bastırmıştır haberi. Reklam olsun 
diye de böylesi çarpıcı bir başlık atmıştır. 

“Feminizm en çok nefret edilen ideo-
loji, çünkü kadınlar ezilenlerin içinde en 
çok nefret edilenler,” diyor Dworkin. Öy-
leyse feminizm düşmanlığının gazetelerde 
bu kadar kolay yer bulmasına şaşmamalı. 

______________________
 

1 Çoğunluğu kadın olan banka gişe memur-
ları, İngiltere’de Türkiye’de olduğundan 
daha fazla kazanıyor.

DÜNYADAN

İngiliz sol liberallerinden feminizm 
düşmanı manzaralar

Uruguay’da eşcinsel evliliğe “evet”
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8 Mart Dünya Kadınlar Günü 
Londra’da binlerce kadının katılımı 
ile kutlandı. "Kadına yönelik şiddete 
karşı bir milyon kadının yürüyüşü" 
adıyla bilinen eylemin bu yıl hedefinde 
taciz, tecavüz, erkek şiddeti ve kadın 
sünneti vardı. Kadınları, kadının rengi 
olduğu için kırmızı giymeye davet 
eden organizasyon komitesi, yaklaşık 
iki saat süren yürüyüşün sona erdiği 
Trafalgar Meydanı'nda ciddi bir hazırlık 
yapmıştı. Alana vardığımızda platform, 
ses düzeni ve büyük bir ekran bizleri 
bekliyordu. Avrupanın en kitlesel kadın 
eylemi olan eylemin ana sloganları, 
genel anlamda kadına yönelik erkek 
şiddetini hedefliyordu. Soğuk havaya 
rağmen kadınlar, saatlerce kürsüden 
yapılan konuşmaları dinledi. Cynthia 
Cockburn’ün kadına yönelik şiddetin 
öznesinin erkekler olduğunun altını çi-
zen konuşması önemliydi. Yine İran ve 
Afganistan’lı kadınları temsilen yapılan 
konuşmada, savaş koşullarının kadın-
ların durumunu nasıl etkilediği, din 
baskısının kadınların özgürlüğünü nasıl 
kısıtladığı anlatıldı. Konuşmalar işaret 

diliyle duyma güçlüğü yaşayan kadınlar 
için çevrildi. İngiltere koşullarında “Her 
müslüman bir teröristtir,” bakış açısıyla 
dayatılan baskı protesto edildi. Bu 
amaçla kürsüden konuşma yapan kadın 
arkadaş yazdığı şiiri okudu. Her ne ka-
dar amacı farklı da olsa, şiire başlarken 
bizleri "allahın adıyla" selamlaması, 
müslüman ülkelerde kadına yönelik 
baskıya tanıklık etmiş olanlarımızı pek 
mutlu etmedi. Alanda lezbiyen ve bisek-
süel kadınlar dışında trans kadınların ve 
gökkuşağı bayraklarının hemen hemen 
hiç olmaması, bazı feministlerin son 
aylarda trans kadınlara yönelik İngil-
tere basınında yer alan, ağır hakaretler 
içeren yazıların etkisini gösterdiğini 
düşündürdü. Yine kadınların rengi 
olduğu varsayımı ile yürüyüşe katılan 
kadınlardan kırmızı renk giymelerinin 
istenmesini de anlamakta güçlük çektik. 
Kadına yönelik erkek şiddetini protesto 
ederken, kırmızının kadının rengi olarak 
kabul edilmesinin anlamını çözemedik. 
Yürüyüşün yukarıdaki logosundan da 
anlaşılabileceği gibi, İngiltere de kadına 
yönelik erkek şiddeti denilince, en azın-

dan yürüyüş komitesi açısından görünen 
o ki "üçüncü dünya" kadınlarını kurtar-
mak anlaşılıyor. Hindistan’da otobüste 

tecavüze uğrayarak hayatını kaybeden 
kadına kürsüde epey yer verilirken, bu 
olaydan hemen sonra Birmingham’da 
kendisini aylardır takip eden bir erkek ta-
rafından otobüste bıçaklanarak öldürülen 
16 yaşındaki lise öğrencisinden kimsenin 
haberi yok. Her ne kadar anlamakta 
zorlandığımız şeyler olsa da, eylem bir 
bütün olarak güzel ve coşkulu geçti.

Komisyonun bu yıl 57.'si düzenlenen 
oturumu geçtiğimiz mart ayı içerisinde 
New York’ta kadınlara ve kız çoçukla-
rına yönelik her türlü şiddetin önlen-
mesi ve ortadan kaldırılması ana teması 
etrafında toplandı. Uzunca bir süredir 
kadına yönelik şiddetin engellenmesine 
yönelik bir uzlaşma metni üzerinde 
çalışan komisyon, nihayet bu yıl bir 
sonuç bildirisine ulaşabildi. Geçtiğimiz 
yıl kırsal bölgelerde yaşayan kadınların 
sorunları ve güvenliği üzerine toplanan 
komisyon bir uzlaşmaya varamamıştı. 
Bu yıl bir uzlaşma metninin çıkması 
fazlasıyla önemsendi. Ortaya çıkan 
metin bazı önemli kazanımlar içerse de 
toplantıya katılan birçok kadın aktivist 
tarafından tatmin edici bulunmadı. 
Sonuç deklarasyonunda, başta CEDAW 
olmak üzere, Birleşmiş Milletler'in ilgili 
deklarasyon ve kararlarının yeniden 
onaylandığı belirtilirken, kadına yönelik 
şiddetin cinsiyetçi doğasına ve şiddetin 
engellenmesi için koruma tedbirlerin-
den yapısal sorunların giderilmesine 
kadar kapsayıcı bir önleme planının 

gerekliliği vurgulanıyor. Önlemeye 
yapılan bu vurgunun, metnin en önemli 
kazanımlarından biri olduğuna işaret 
ediliyor. Ayrıca metnin dilinde kadına 
yönelik şiddetin barış ve güvenlik, 
kadın sağlığı, üreme ve cinsel haklar 
ve silah satışlarındaki artış ile bağlan-
tısının güçlü bir şekilde kurulmasının 
da metnin bir diğer kazanımı olduğu 
vurgulanıyor. Metin, tecavüze uğrayan 
kadınların kritik tedavi yardımı alması 
ve kadınlara ertesi gün hapı ya da kürtaj 
imkânının tanınması gerektiğinin de 
altını çiziyor. Diğer yandan, kadınların 
savaş ve silahlı çatışmalarda maruz kal-

dıkları şiddete karşı Güvenlik Konseyi 
kararlarının yeniden onaylanması ye-
rine sadece hatırlatılması bir kararlılık 
eksikliğinin göstergesi iken, seks işçisi 
ve trans kadınların yaşadıkları şiddet ve 
karşı önlemlerin metinde yer almaması-
nın, metnin en büyük eksikliği olduğu 
açık. Rusya, Mısır, İran, Suriye, Vatikan 
gibi ülkelerin şiddetli karşı çıkışlarına 
rağmen, geleneksel ve dini değerlerin 
hükümetlerin kadına yönelik şiddetle 
mücadelesinde bir bahane olamaya-
cağının altı çizilirken, cinsel haklar ve 
üreme hakları bu ülkelerin karşı çıkış-
larına rağmen metine girmişken, cinsel 
yönelim ve cinsel kimlik kavramları 
pazarlık sonucu özellikle dışarıda bı-
rakılmış. Oxfam’ın toplumsal cinsiyet 
adaleti danışmanı Daniela Rosche 
ise, uzlaşmanın şiddetin önlenmesi için 
yapılan vurguya rağmen bir uluslararası 
eylem planı öngörmemesinin, metnin 
tüm ağırlığını yok ettiğini ve bu haliyle 
bir temenniden öteye geçmesinin müm-
kün olmadığını vurguluyor. 

DÜNYADAN

BM Kadının Statüsü Komisyonu kadına yönelik 
şiddete karşı toplandı

8 Mart, Londra
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Barış için Kadın Girişimi’nden Nazan 
Üstündağ ile konuştuk…

“Savaş durumundan etkilenen 
kadınlar” diyoruz, Kürt kadınlar 
demiyoruz. Fakat savaştan ayrı ayrı 
etkilendiğimizi düşünürsek Kürt ka-
dınlar, Türk kadınlar olarak biz kendi 
aramızdaki diyaloğu nasıl kuracağız? 

Kürtlere yönelik nefretin kadın-lara 
yönelik nefrete hemen nasıl, aynı yerde 
aynı anda dönüşebildiğini, kadınlara 
yönelik nefretin de Kürtlere yönelebil-
diğini o kadar kesin bir şekilde yaşıyoruz 
ki artık... Oradan başlayabiliriz belki. 
Cinsiyetçilik ve ırkçılığın akrabalığını 
konuşabiliriz. 

Feministlerin politik özne olarak 
barış sürecine dahli nasıl olabilir sen-
ce?

Ben artık Türkiye’de feminizmin Kürt 
meselesinden bağımsız dur-madığını 
düşünüyorum. Kürt kadınlar ile Türkiyeli 
diğer kadınların bir araya gelmesi çok 
tartışıldı feminist harekette, buna çok ya-
tırım yapıldı. Belki de Türkiye’de solun 
hiçbir zaman yapamadığını feministler 
yaptılar; Kürt kadınlarla birbirlerini kırdı-
lar, üzdüler ama birlikte hareket de ettiler, 
birbirlerine destek de oldular. Feministler 
bence bu sürecin %100 öznesi, kesinlikle. 

Tabii barış sürecini nasıl değer-len-
dirdiğimiz de önemli. Bence barış süreci 
toplumda yeni bir sözleşmenin inşası 
ve bu sözleşmeyle birlikte egemenliğin 
yeniden paylaşılması. Kadınların ne 
şekilde bunun içinde olacağı çok önemli. 
O sebeple tabii ki feministler politik özne.

Hangi araçlarla?
Dünyada birçok farklı araç kullanıl-

mış. Mesela gözlemci olmuş, toplumsal 
cinsiyet danışmanlığı yapmış bir grup. 
Bir grup paralel görüşmeler yapmış, farklı 
kesimlerdeki kadınlarla görüşmüşler. 
Feministlerin kendilerini hangi araçlarla 
dahil edeceklerine karar vermeleri lazım. 
Feministler olarak nasıl, kadınlar olarak 
nasıl var olacaklar; bunlar ayrı sorular 
da olabilir, birlikte cevaplanan sorular da 
olabilir. 

Kadınlar mutabakatların toplum-
sal cinsiyet eşitliğine duyarlılığında 
denetleyici bir rol üstelenebilirler 
diyorsun. Bu ne demek tam olarak?

Öncelikle kadınların bu komis-
yonlarda %50 oranında var olması top-

lumsal meselelerin daha fazla gündeme 
gelmesine sebep olur. Kadınların bilgi   
sahibi oldukları alanlar, mesela savaşta 
mağduriyetlerin toplumsal alandaki 
tezahürü, daha fazla gündeme getirile-
cektir, onunla ilgili tazmin ve telafiler de. 
Ama bu, anlaşmaların toplumsal cinsiye-
te duyarlı olmasını sağlamıyor; toplum 
duyarlı olmasını sağlıyor. Toplumsal 
cinsiyete duyarlı anlaşma dünyada çok 
da başarılmış bir şey değil çünkü katılan 
kadınlar arasında feministler o kadar da 
çok değiller. 

Farklı kadınlık durumları, soyut 
bir kadınlıktan söz edilmediğini ve 
taleplerin ona göre çeşitleneceğini de 
gösteriyor. Bu, somut anlamda neye 
denk düşüyor?

Ben mekanları önemsiyorum. 
Arjantin’de devlet terörünün yapıldığı 
mekanlar halka veriliyor. Bizde Cumar-
tesi Anneleri önemli bir örnek. Devletin 
görevi bir tek çocuklarının nerede oldu-
ğunu söylemek veya yasal olarak bunu 
tanımlamak değil; devletin onlara borcu 
var. Vatan Karakolu’nu vermesi gerekir 
mesela. Vatan’ın önünde kadınlar bekle-
di, gözyaşı döktü, eyledi. Diyarbakır’da 

da böyle yerler var, Taksim’de Galatasa-
ray Meydanı var.  Biz eyleyerek oraları 
bizim yaptık. Kadınların hangi mekanları 
feminist olarak, savaş dolayımıyla ka-
zanılmış haklar olarak talep edecekleri 
bile tek başına bir tartışma konusu. Veya 
hangi ilişkileri talep edecekleri. Bizim 
hafıza mekanlarımız, özel günlerimiz 
olmayacak mı? Savaşla ilgili bir araya 
geldiğimiz, özel konularımız, yoksulluk, 
bölüşüm, kadın reisli haneler... 

Savaş süreci gibi, barış sürecini de 
kadınların özne olacakları bir şey olarak 
hayal ediyorsak, savaş ve barış arasın-
daki ilişkiyi, devletten neler istediğimiz 
üzerinden düşünmemiz lazım. Bu, sadece 
yasal istekler çerçevesinde değil, devletten 
şiddet alanlarını alma, oraları sivil alanlar 
haline getirmek için mücadele etme olarak 
tanımlanabilir. Barış, tarihi silen bir şey 
olmamalı. Barış yeni bir mücadele alanı 
olarak tanımlanmalı. Şu anki talepler 
sadece mücadeleyi askerî alandan sivil 
alana geçirme talepleri. Resmî süreçleri 
bir yana bırakırsak, bütün o enformel top-
lumsal yapının yeniden inşası kadınların 
mevzi tutmaları gereken bir mücadeleye 
dönüşecek. Dünyanın her yerinde böyle 
olmuş ve çoğunda o mevziler ne yazık ki 
kaybedilmiş. Kaybedildiği için barışta sa-
vaştan daha fazla taciz ve tecavüz olmuş. 

Galatasaray Meydanı’nı Cumar-
tesi Anneleri’ne versinler ama bir yan-
dan orada dillendirilen geçmişe dönük 
talebe de cevap versinler... 

O talep devam ediyor ve evet kurulan 
resmî barış  mekanizmalarında dillen-
dirilmiyor. Bu da normal ama sorunlu 
tabii. Ama sen AKP’yle barış yapıyorsun! 
Son 1,5 senedir sinir krizinin kıyısında 
yaşadık ve şimdi bunu durduracak, bunu 
legale çekecek bir durum yaşanıyor. Bun-
dan ibaret. BDP de bunu sürekli söylüyor. 
Kürtler için barış son derece dünyevi 
bir şey haline geldi, bütün o ululuktan 
çıktı. Belki birkaç yasal düzenleme ve 
bu düzenlemeler sayesinde birtakım 
insanların dışarıya çıkması, Kürt halkının 
artık her gün bu baskı ve felaket altında 
yaşamaması, her gün ölüm tehlikesi 
içinde olmaması. Ondan ibaret. Sonrası 
kocaman bir mücadele. Yaşam alanlarını 
yaratma mücadelesi. Bu mücadelenin 
öncelikle silahla olmamasının garantiye 
alınması barış, o kadar.

 Siyaseti erkeklerin "yüksek 
siyaseti"nden gündeliğe indirecek bir 

Barış tarihi silen bir şey olmamalı
Türkiye'de solun hiçbir zaman yapamadığını feministler yaptılar; Kürt kadınlarla
birbirlerini kırdılar, üzdüler ama birlikte hareket de ettiler, birbirlerine destek de oldular

Söyleşi: Özlem Kaya - Cemre Baytok 

Savaş süreci gibi, barış 
sürecini de kadınların 
özne olacakları bir şey 
olarak hayal ediyorsak, 

savaş ve barış arasındaki 
ilişkiyi, devletten neler 

istiyoruz üzerinden 
düşünmemiz lazım
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şey lazım ki kadınların deneyimi de bu 
işin içine girsin. 

Bosna’da kadınların çoğunluğu, 
tanıklık toplayan büyük mahkemelere 
Bosna’nın dışında yaşadığı, parası 
olmadığı için gidemediğinden, kadınlar 
kendileri bu mahkemeleri küçük küçük 
her yerde kurmuşlar. Şu anda yapılan 
kadın politikasından farklı olan iki şey 
ekleniyor barışla beraber. Bir tanesi 
oradaki mekanizmaları taklit eden, 
biraz yerelleştiren, gündelikleştiren, o 
mekanizmaları büyüsünden çıkaran, top-
lumsallaştıran bazı eyleyişler oluyor. İşte 
paralel görüşmeler, kendi mahkemelerini 
kurma, kendi hakikat komisyonlarını 
kurma gibi. İkincisi de, kadınların savaş-
la, savaşın kadınlarla olan ilişkisini açığa 
çıkartıcı şeyler yapılıyor. Yani o gündelik 
hayatta yaptığımız kadın siyasetine daha 
fazla kadının katılmasını, daha fazla, 
beklenmedik ittifakların kurulmasını ve 
yeni araçlar kullanılmasını sağlıyor. 

Barış için Kadın Girişimi’nin yerini 
nasıl değerlendiriyorsun? 

BİKG öncelikle bu meseleyi bu 
şekilde gündeme getirmiş olduğu için 
çevresinde değişik kesimlerden kadınları 
toplayabildi; bu önemli bir rol olabilir. 
Gerilla kadınlarla bir araya gelmenin yol-
ları aranabilir. Ortadoğu’da çok heyecanlı 
kadın birliktelikleri olabilir; bunlar en 
ideal anlamda düşündüğümüz gibi femi-
nist olmayabilir ama çok farklı kadınların 
bütün bu sınırları aşarak birbiriyle karşı-
laşmalarını, hele hele gerilla kadınlarla 
karşılaşmayı çok heyecan verici buluyo-
rum. Bu kadınlar kendi ordularını kurdu, 
bu kadınların ellerinde silahlar var. Bu 
kadınlar diyorlar ki mesela, erkeklerle 
savaş biterse biz geri dönmeyiz çünkü 
kadın sorunu bitmiş olmayacak. Ama bu-
radan küçük bir heyet gidip orada Türk-
Kürt meselesi üzerinden tartışırsa oradan 

yine bir şey çıkmaz. 
Bir kadın ordusu olması meselesini 

ben konuşmayı çok isterim. Ben bunun 
çok feminist bir mesele olduğunu düşü-
nüyorum. Paralel görüşmeler mevzusu da 
beni çok ilgilendiriyor. Ve de şunu merak 
ediyorum, feminizm Batı kaynaklı bir dü-
şünce, bunda da hiçbir sorun yok. Fakat 
sonuçta oradan gelen bir özne yapıcılık 
teorisini kabul ediyoruz biz. O özne de 
kendisini bağımsızlık üzerinden tanım-

layan bir özne. Fakat Kürt kadınlarının 
özne üretiminde ana içerik bağımsızlık 
değil, onlar kendilerini disiplinle yaptılar, 
bedenlerini yeniden inşa ederek yaptılar. 
Bizim bağımsızlığa atfettiğimiz şeyle, 
onların örgüt disiplinine atfettiği şeyin 
karşılaşmasını ve bunun tartı-şılmasını 
çok önemsiyorum. Çünkü oradan, onlar 
da çok kendine güvenli bir söz çıkardılar, 
biz de bağımsızlıktan başka bir kendine 
güvenli söz çıkardık. O iki sözün kar-
şılaşmasını, o iki özne yapış biçiminin 
karşılaşmasını çok önemsiyorum. 

Kadınların katılımı erkek egemen 
örgütlenmeye karşı nasıl bir müdaha-
le? 

İlk olaylar olduğunda, Altan Tan’ı 
İmralı dönüşünde karşılayan sekiz erkek 
gazeteci “Öcalan ne dedi?” üzerinden 
erotik krizler geçiriyordu. Kadınlar 
dışlandığı ölçüde orada kurulan o sırra 

yakın olmak, istihbaratları bilmek, 
stratejize olmak mümkün oluyor. Kadınlar 
uzak olduğu sürece orada erkekler o 
erotize dili devam ettirerek hiyerarşiler 
kuruyorlar. En üstte olan o sırlara en yakın 
olan; ama en dıştaki dahi kadınlardan 
farklı bir sırra hâkim. Kadınlar girdiği 
anda bu bozuluyor. Çünkü kadınlar 
konuştuğu zaman bu istihbarat diliyle 
konuşmuyor: Suriye’nin İran üzerindeki 
hırslarının Amerika’nın cebinden 
çıkıp Rusya’ya doğru gitmesi... Böyle 
konuşmuyoruz biz. Ama o koca adamlar 
böyle hazlara kendilerini teslim ediyorlar. 
Yıllardır barış meselesine en çok zarar 
veren dil budur bana göre. Hiçbir şey 
konuşmamanı sağlayan, garanti altına 
alan bir şey. Hiçbir şey konuşmazken de 
hazdan hazza savrulmanın garantisi. 

Erkeklerin, devletin yanı sıra bir 
diğer aktör de uluslararası sektör: 
Güvenlik şirketleri, yardım fonları, 
gözlemci ülkeler… Bu bağlamda ka-
dınları nasıl değerlendiriyorsun?

Bu bağlam şu an Türkiye’de yok. 
Tüm metinlerde, BM metinlerinde falan, 
sürekli, kadınlar aynı zamanda faildir 
diye geçiyor. Kadınları mağdur olarak 
kurarak, bazı ülkelerde insani yardımlar 
üzerinden bir dolu iş yapan grup var. Bir 
tarafı bu. Bir taraftan da Bosna örneğinde 
olduğu gibi özel güvenlik şirketlerinin 
ülkeye girmesi var. Taşeronlaştırılmış 
askeri örgütler bunlar. Korkunç büyük bir 
kadın ticareti; taciz, tecavüz… Neredeyse 
savaş kadar büyük felaketlere sebep oldu-
lar. Bu açılardan bu sektörün cinsiyetçiliği 
ve kadınlara neler yaptığının incelenmesi 
gerek. En trajik örnekler Afrika’da, 
Bosna’da yaşanıyor. Latin Amerika 
biraz daha kendini koruyabiliyor çünkü 
daha fazla ülkeler üstü örgütlenmeleri 
var. Şimdi Afrika da kuruyor. Tabii 
Ortadoğu’ya güvenlik sektörü, uluslara-
rası şirketler ilgi de göstermiyor, ülkeler 
üstü yapılar da çok fazla yok. Yani petrol 
üzerinden var, ama insan hakları örgüt-
lerinin kurduğu şeyler üzerinden yok. 
Feminist örgütlerin kurmuş olduğu şeyler 
yok.  Arap kadın örgütleri var ama onların 
da biz içinde değiliz, Kürt kadınlar içinde 
değil. Ve onlar da yerelde şeriatla ve 
İslami kanunlarla sorunları konuşuyorlar, 
savaş meselelerini falan konuşmuyorlar. 
Orada mesela ciddi bir alan var. Türk, Kürt 
kadınlar konuyla ilgili de daha Ortadoğu 
temelli düşünmeye başlasalar iyi olur. Su-
riye, Libya’daki kadınlarla bir Ortadoğu 
konferansı için bağlantıya geçtik; herkes 
“Arap Baharı’ndan sonra kadınların başı-
na neler geldi onları anlatmak istiyoruz” 
diyor. Korkunç dolular bu konuda. Keşke, 
mesela o deneyimlerle ilgili daha fazla şey 
öğrensek...  

Bosna örneğinde 
olduğu gibi özel 

güvenlik şirketlerinin 
ülkeye girmesi var. 
Taşeronlaştırılmış

askeri örgütler bunlar.
Korkunç büyük bir kadın 
ticareti; taciz, tecavüz…
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Abdullah Öcalan’ın 21 Mart 
Newroz’da okunan mektubu 
ile başlayan barış süreci, hem 
halklar hem de biz kadınlar 

adına yeni fırsatlar ortaya çıkardı. Ancak 
kaygılar da yok değil. 

Kürt sorununun demokratik çözümü, 
Türkiye’nin demokratikleşmesini ve 
barışın kalıcı hale gelmesini sağlayabilir. 
Bu ise bütün Ortadoğu’da demokratik 
bir gelişmeye yol açabilir; ancak, bütün 
bunların gerçekleşmesinin, hükümetin 
ileri sürdüğü gibi PKK’nin silahlarını 
bırakması ile mümkün olabileceğini 
beklemek, soruna doğru bir yaklaşım 
olmaz. Hükümet, süreci silahlı güçlerin 
geri çekilmesi/silahların gömülmesi ola-
rak tanımlıyor. Bu yapıldığında sorunlar 
çözülecekmiş gibi bir hava yaratıyor. 
Bu tutumun arkasında, seçimlere kadar 
gerçekleşecek geri çekilmeyi oya tahvil 
etme ve iktidarını sağlamlaştırma hesabı 
vardır mutlaka. Bunu bir yana koyalım 
ve kendi cephemizden konuyu ele almaya 
çalışalım.

Onurlu, eşit, özgür, barışçıl, bir ortak 
yaşamın yolu köklü demokratikleşmeden 
geçiyor. Barış ve demokratik çözüm sü-
recinin sağlıklı yol alabilmesi için, henüz 
işin başındayken sağlam ve doğru adımlar 
atmak, sürece stratejik yaklaşmak büyük 
önem taşıyor.

İlk baştan belirtmek gerekir ki sürecin 
başarılı olması, demokratik muhalefetin 
sürece aktif olarak katılmasıyla müm-

kündür. Biz kadınların da iktidarın iste-
minden/tavrından bağımsız olarak, kendi 
cephemizden, bunun mekanizmalarını 
hızlı ve güçlü bir şekilde yaratarak sürece 
etkili bir şekilde katılmamız, kaygıları 
giderecek tek yoldur.

Henüz müzakerelerin başlama evresin-
de olduğumuz bu süreci,  barışı inşa süreci 
olarak ele almak ve katılımcı, şeffaf, yasal 
güvenceye kavuşturulmuş bir şekilde 
götürmek gerekiyor. Barışı inşa süreci, 
Türkiye’de yaşayan bütün halkların ve 
inançların, kadınların, erkeklerin, gençle-
rin, çocukların birlikte özgürce yaşayabi-
lecekleri bir dünyayı yaratmak için yeni 
bir toplumsal sözleşme ile sonuçlanmaz-
sa, çatışma/savaş yeni biçimleriyle ortaya 
çıkabilecek, bölge eskisinden daha teh-
likeli bir kaos ortamına sürüklenecektir. 
Bu nedenle bütün kesimlerin, sürece aktif 
biçimde ve kendi talepleriyle katılması 
hayati önem taşıyor. 

Savaşı/çatışmayı kadınlar ve er-
kekler farklı şekilde yaşadılar. Kürt 
kadınlara göre savaş, yakınlarında, yanı 
başlarında; köyde, kentte, dağda, içinde 
oldukları bir şeydi. Şiddet, yaşamlarının 
bir parçası oldu. Öldüler, öldürdüler. 
Cesetleri paramparça edildi, gözaltında 
işkence gördüler, cezaevlerine atıldılar, 
köy meydanlarında çırılçıplak soyuldular, 
ırzlarına geçildi. Çocuklarını, eşlerini, 
en yakınlarını kaybettiler. Yüz binlercesi 
yerlerinden yurtlarından koparılarak çe-
şitli kentlere göç etmek zorunda bırakıldı. 
Kentlerde, kimsesiz, kimliksiz, dilsiz, 
işsiz bir yaşama mahkûm edildiler. Yok-

sulluk Kürtleşti, daha da ötesi, kadınlaştı. 
Diyarbakır’da ve başka kentlerde sadece 
kadınların ve çocukların yaşadığı yüzlerce 
ev var, bu evlerde kadınlar yaşamlarını 
idame ettirebilmek için bile olağanüstü 
çabalar harcıyor.

Savaşı Batı’daki kadınlar da derinden 
yaşadı. Çünkü savaş, sadece gazetelerde 
okunan, televizyonlardan duyulup izlenen 
bir şey değil artık. Evlerin ta içine girdi 
ve yine en çok kadınları vurdu. Onlar, 
oğullarını, eşlerini gönderdiler savaşa. 
Günlerce uykusuz, acaba “Kötü haber ge-
lir mi?” diye korkuyla gözlediler yollarını. 
Bazılarına geldi o kötü haber.

Ekonomik kaynakların önemli bir 
kısmı savaş nedeniyle askerî harcamalara 
gittiğinden sosyal harcamalar kısıtlandı, 
var olan kreşler kapatıldı, sağlık ve bakım 
hizmetleri özelleştirildi, ücretler budandı, 
işsizlik arttı. Yani, yoksulluk Batı’da da 
kadınlaştı. İşten atılanlar önce kadınlar 
oldu. Kadınların istihdamı her geçen 
yıl düştü. 2013’te kadınların iş gücüne 
katılım oranının en düşük olduğu şehirler 
İstanbul ve Ankara. 

Özellikle AKP iktidarı döneminde, 
kadınların kazanımlarına birer birer el 
koyulmaya başlandı. Kadın bakanlığının 
adı değiştirilip aile bakanlığı haline geti-
rilirken, eğitim, istihdam, hukuk ve yasa 
eliyle kadınlar eve kapatılmaya, kuluçka 
makinesi haline getirilmeye çalışıldı/
çalışılıyor.

Bu kadar da değil; militarizm şahlandı, 
erkeklik kışkırtıldı, şiddet hayatın her ya-
nını sardı sarmaladı. Politikacılar ağızları 
köpürerek şiddet, ırkçılık ve ayrımcılık 
kokan nutuklarını attı her gün. Taciz, teca-
vüz, ev içi şiddet, kadın katliamları tavan 
yaptı. Son 10 yılda kadına yönelik şiddet 
yüzde 400 artarken, 2013 yılının sadece 
ilk üç ayında, 48 kadın, üç çocuk ve iki 
bebek öldürüldü, 54 kadına tecavüz edildi. 
Bu artışta savaş sendromunun etkisi inkâr 
edilemez.

Bu nedenle, barışı en çok kadınlar 
istedi, kanın durması için en çok kadınlar 
mücadele etti. Şimdi Türkiye’nin geldiği 
yol ayrımında, sürecin doğru biçimde 
ilerlemesi için en ön safta yine kadınlar 
olacak. Sadece savaştan en çok etkilenen 
oldukları için değil, kapitalist ataerkil 
düzende de en çok ezilen oldukları için…

Çünkü savaş süresince kışkırtılan mil-
liyetçilik; militarizm ve ataerkil sistemden 
bağımsız işlemez. İktidara, egemenliğe, 

Çözüm sürecinde kadınlar
Şimdi Türkiye’nin geldiği yol ayrımında, sürecin doğru biçimde ilerlemesi için en ön 
safta yine kadınlar olacak

Yurdusev Özsökmenler
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baskıya, boyun eğdirmeye, hiyerarşiye, 
yengi ve yenilgiye dayanan erkek egemen 
kapitalist sistem; kadın ve erkek arasında-
ki ezme/ezilme ilişkisini diğer tüm ilişki 
biçimlerine de yayan bir şiddet ve iktidar 
biçimidir. Militarizm; ataerkil şiddeti 
güçlendirmenin yanı sıra baskı, tektip-
leştirme, tam itaat, hoşgörüsüzlük gibi 
özelliklerin toplumda yer etmesini sağlar. 
Militarizasyon / askerileştirme, ataerkil 
değerler üzerinden yayılır; milletlerin 
bütünlüğü, ailenin bütünlüğü ve kutsallığı 
üzerinden kendini yeniden üretir. 

Dolayısıyla, kadınların barışı inşa 
sürecine katılmaları sadece mağdur 
olduklarından önemli değil. Elbette, 
mağduriyetlerin giderilmesi kadınların 
temel talepleri arasında yer alacak, almalı. 
Ancak aynı zamanda kadınlar; ataerkil 
kültürün yarattığı bütün ezilmişlikleri 
ortadan kaldırmak ve hiyerarşinin, ayrım-
cılığın, eşitsizliğin, sömürünün, şiddetin 
olmadığı bir dünyayı yaratmak için de 
barışı inşa sürecine katılmalıdır.

Her barış inşa süreci, yeni bir top-
lumsal sözleşme ile sonuçlanır. Bu da 
ifadesini yeni bir anayasada ve yasalarda 
yapılan değişikliklerde bulur. Kadınların 
önünde bu açıdan yeni bir fırsat doğmuş-
tur. Sürece ne kadar etkili katılırlarsa, 
yeni toplumsal sözleşmenin cinsiyetçi 
paradigmalardan arınmasını o kadar 
hızlandırabileceklerdir. Gündelik hayatı 
etkileyen ve ataerkil sistemin aile kurumu 
etrafında ördüğü her türlü gericiliğe karşı 
mücadele, barışı inşa sürecinde daha etkin 
bir biçimde verilebilir ve yeni bir yaşamın 
adımları atılabilir.

Türkiyeli kadınların bu mücadelelerde 
edindikleri birikim ve deneyimleri olduk-
ça fazla. İlk iki dilli, Kürtçe ve Türkçe 
mitingler İstanbul’daki 8 Mart mitingleri 
olmuştur. Egemenler, Kürtçe yasakları ile 
baskılarını artırırken; emekçi ve feminist 
kadınlar, kürsülerin etrafını sararak polisin 

Kürtçe konuşma yapan kadınları gözaltına 
almasına izin vermemişlerdir. Kadınlar, 
kadına yönelik şiddete karşı mücadelede 
ve TCK ve Medeni Kanun değişiklikleri 
sırasında da ortak mücadeleler ördüler.

Şimdi, süreçteki kaygıları gidermenin 
yolu “ne olacak?” diye beklemekten değil, 
sürece aktif olarak katılmaktan geçiyor. 
Üstelik sadece “bilen, düşünen, üye sa-
yıları sınırlı örgütlerle” değil. Yasalar ve 
reformlar için mücadeleyi sokağa taşıya-
rak ve geniş kadın kitleleriyle buluşarak 
yapmak lazım bunu. 

Bu konuda da kadınların deneyimleri 
oldukça fazla. Feminist mücadele bir 
anlamda sokaklarda gelişti. Dayağa karşı 
kampanya, mor iğne kampanyası, gece 
yürüyüşleri, siyah eylemler, 8 Mart, 25 
Kasım eylemleri bu konuda önemli dene-
yimlerdir. 

Kürt kadınları, baskıya karşı mücadele 
ederken kendi kimliklerini de yeniden 

tarif ettiler; toplumsal, siyasal ve sosyal 
yaşamda temel aktör haline geldiler; 
Kürtleri imha anlayışına, şiddete ve kadın 
katliamlarına, tecavüz kültürüne karşı 
parlamentoda, yerel yönetimlerde, siyasi 
partilerde, evde, sokakta, dağda mücadele 
ederken, bir yandan da mücadelelerinin 
kurumsallaşmasını sağladılar. Şimdi, 
barış müzakerelerinin muhatabı oldukla-
rını, sürecin erkek aklıyla ve eril bir bakış 
açısıyla yürümesine karşı çıkacaklarını 
belirtiyorlar.

Gerilla kadınlar da, basında çıkan 
çeşitli röportajlarında müzakere süreci 
olumlu sonuçlandığında, yani Kürt sorunu 
çözülüp silahlı güçler toplumsal yaşama 
katıldığında, cinsiyetçi ve militarist poli-
tikalara karşı mücadelelerini sürdürecek-
lerini vurguluyor. Ekolojik, demokratik, 
cinslerin özgürlüğüne dayalı bir toplumun 
şekillenmesi için önlerinde yürünecek 
uzun bir yol olduğunu belirtiyorlar.

Bu yolu birlikte yürümek; baskının, 
sömürünün, egemenliklerin, hiyerar-
şinin, militarizmin, cinsiyetçiliğin, 
ayrımcılığın olmadığı; bağımsız düşünüp 
bağımsız yaşadığımız, paylaşıma ve 
dayanışmaya dayalı bir yaşamı birlikte 
kurmak için şimdiden ortak mücadele 
mekanizmalarını yaratmak boş bir hayal 
mi? Bence değil.

Kaygılardan kurtulmanın, süreçte 
inisiyatif almanın ve savaş/çatışma 
sırasında sokağa çıkan, toplumsal, sosyal 
ve siyasal mekanizmalarda aktif olarak 
yer alan kadınların savaş sonrasında eve/
mutfağa dönmelerini engellemenin yolu, 
bu ortak mücadeleden geçiyor çünkü. 

Ataerkil sistemin aile 
kurumu etrafında ördüğü 
her türlü gericiliğe karşı 

mücadele, barışı inşa 
sürecinde daha etkin bir 

biçimde verilebilir 
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Arap ülkeleri iki yılı aşkın 
bir zamandır gösteriler, 
protestolar ve iç sava-
şın damgasını vurduğu 

devrimci bir değişim sürecinden ge-
çiyor. 2010 yılının sonunda Tunus’ta 
yoksulluğa, işsizliğe karşı başlayan 
protestolar diğer Arap ülkelerine 
sıçrayarak hükümet ve rejim karşıtı 
kitlesel eylemlere dönüştü. Mısır, 
Tunus, Libya ve Yemen’de hükü-
metlerin ve devlet başkanlarının 
düşmesiyle sonuçlanan bu eylemler-
de sosyal medyanın rolü belirleyici 
oldu ve çoğunlukla sivil direnişler 
örgütlendi. Ancak eylemcilerin 
demokratik talepleri karşı devrimci 
güçler tarafından bastırıldı; “Arap 
Baharı” şimdilik İslamcı partilerin 
zaferiyle sonuçlanmış görünüyor. 

Kadınlar her yerde devrimci 
süreçlerin aktif özneleri oldular. 
Özellikle genç kadınların facebook 
ve bloglar aracılığıyla yaptığı çağrılar 
ve internete yükledikleri videolar, 
eylemlerin örgütlenmesinde son derece 
etkiliydi. Toplumun her kesiminden, 
her yaş grubundan kadınların kitlesel 
protestolara katılımı, Arap ülkelerinde 
kadınların güçlenmesinin sembolü oldu. 
Mısır ve Tunus’ta yıllardır sendikalarda, 
muhalefet partilerinde ve çeşitli örgütler-
de kadın hakları için mücadele etmekte 
olan kadınlar eşitlik, adalet ve özgürlük 
taleplerini yinelerken, Bahreyn ve 
Yemen gibi ülkelerde kadınlar kitlesel 
eylemliliklerini yeni yeni oluşturarak, 
erkeklerden bağımsız hareket edebi-
leceklerini kanıtlıyorlardı. Protestolar 
süresince kadınların erkeklerle aynı alanı 
paylaşmaları, hatta geceleri yan yana 
uyumaları, yani cinsiyetçi normların 
çiğnenmesi sorun olmadı. Aksine, ka-
dınlar hayatlarında ilk defa, sokaktayken 
kendilerini bu kadar güvende hissettiler 
ve tanımadıkları erkeklerden bu kadar 
saygı gördüler. 

Ancak kadınlar için kısa süre sonra 
işin rengi değişti. Ordunun, polisin ve 
karşı devrimci güçlerin kadın düşmanı 
eylemleri ve İslamcı partilerin iktidara 
yükselirken kadın özgürlüklerini teh-
dit eden söylemleri, Arap Baharı'nın 

kadınlar için hem umut hem de tehlike 
barındıran bir gelişme olduğuna işaret 
ediyor. Kadın meselesi, muhalif kitleler 
için olduğu kadar, eski rejimlerin ayakta 
kalma çabaları ve yeni iktidarlar için de 
merkezi bir öneme sahip. Değişim süreci 
ve kadınlar arasındaki karşılıklı etkile-
şim, somut olarak kadına yönelik şiddet 
ve kadın hakları gündemine atfedilen 
önemde kendini belli ediyor. 

Örgütlü erkek şiddeti 
Kadın protestoculara yapılan muame-

le başından itibaren erkeklere yapılandan 
farklı oldu. Ordu, polis ve karşı devrimci 
gruplar, değişim talebini bastırmak ve bu 
talebi dillendiren kitlelerin itibarını ze-
delemek için kadınlara saldırarak, cinsel 
taciz ve tecavüzü etkili bir araç olarak 
kullandılar. Bugünlerde kadına yönelik 

şiddet, sivil eylemliliğin devam ettiği 
yerlerde gittikçe daha organize bir hal 
alıyor. İç savaşın sürmekte olduğu 
yerlerde ise kadınların maruz kaldığı 
şiddet çok daha vahim boyutlarda. 
Libya ve Suriye’de toplu tecavüz, 
etnik ve dinî çatışmaların en güçlü 
silahlarından biri. Dahası, kadınların 
erkeklerden bağımsız bir gündem 
etrafında örgütlenmeleri ve kadına 
yönelik şiddeti bu biçimde sorunsal-
laştırmaları, devrimci erkeklerden de 
destek bulmuyor. 

Mısır’da kadınlar daha 8 Mart 
2011’de taciz edilmiş ve esas mese-
leden uzaklaşmakla suçlanmışlardı. 
Protesto eylemlerine katılan kadınlar 
fahişelikle suçlandılar, üzerleri 
soyularak arandılar ve gözaltında 
zorla bekâret testine tabi tutuldular. 
Ordunun şiddetine karşı düzenlenen 
eylemlerde bile türlü saldırıya ve 
hakarete maruz kaldılar. Müslüman 

Kardeşler'in iktidara gelmesi, Müba-
rek rejiminin kadınların muhalefetini 
kırmak için kullandığı cinsel taciz ve ha-
karet taktiğini daha da ileriye götürerek 
organize bir erkek şiddetine dönüştürdü. 
Örneğin devrimin ikinci yılında Tahrir 
Meydanı’nda toplanan kadınların eylemi 
hava kararınca radikal İslamcı erkeklerin 
örgütlü saldırısına uğradı. 

Tunus’ta ise gözaltına alınan ka-
dınların polis merkezlerinde tecavüze 
uğraması devrimci eylemlerin bastırıl-
masında yaygın bir şekilde kullanıldı. 
İslamcı Ennahda hükümetinin seçimleri 
kazanmasıyla polisin cinsel şiddeti 
sokakları da kapladı. Eylül 2012’de 
polisler, nişanlısıyla birlikte bindiği ara-
badan zorla çıkararak bir kadına tecavüz 
etti. Bu olayın yol açtığı tartışmalar dev-
let başkanının açıkça özür dilemesiyle 
son bulsa da, polisin cinsel şiddeti diğer 
erkeklerinkine de yeşil ışık yakıyor. Bu 
da kendilerine dayatılan ahlakı benim-
semeyen, örtünmeyen ve yanlarında bir 
erkekle dolaşmayan kadınların sokakta 
güvende olmadığı anlamına geliyor.

Kadın haklarının kırılganlığı
Kadına yönelik şiddet artadursun, 

kadın hakları gündemi de İslamcı 
hükümetlerin iktidara gelmesiyle birlikte 
itibar kaybediyor. Devrim öncesinin 
anti-demokratik rejimlerinde kadınların 

Toplumun her kesiminden, her yaş grubundan kadınların kitlesel protestolara katılımı, 
Arap ülkelerinde kadınların güçlenmesinin sembolü oldu

Selin Çağatay

Kadın meselesi, 
muhalif kitleler için 

olduğu kadar, 
eski rejimlerin 

ayakta kalma çabaları 
ve yeni iktidarlar için 
de merkezi bir öneme 

sahip

Baharın bedeli: 
Arap ülkelerinde değişim ve kadınlar
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konumunu kâğıt üzerinde güçlendiren 
siyasi temsilin artırılması, ulusal eşitlik 
gözlem mekanizmalarının kurulması gibi 
bazı gelişmeler, bu rejimlerin uluslararası 
itibar kaygılarıyla feminist talepleri sö-
mürmesinin ötesine geçememişti. Halkın 
demokrasi taleplerini karşılama iddiasıy-
la iktidarı ele geçiren gruplarsa, kadın 
hakları gündemini eski rejimlerin elitist 
mirası olarak yaftalayıp reddederken, 
kadınları ait oldukları dini, kültürel ya da 
geleneksel kodların dışına çıkarmamayı 
popülist politikalarının bir parçası olarak 
söylemlerine eklemliyor. Oysa demok-
rasinin gerektirdiği katılımcı, çoğulcu 
ilkelerden yoksun olan bu iktidarların, 
ne kadınların sözlerine kulak vermek, 
ne de kadınların da talebi olan yeniden 
bölüşüm ve toplumsal adalet meseleleri-
ne çözüm üretmek gibi bir niyetleri yok. 
Kadın haklarına yönelik saldırılar esasen 
eski rejimlerle yeni yönetimler arasında 
neoliberal politikalar esasındaki sürekli-
liğin üzerini örtüyor. Kadınlarsa yıllarca 
mücadele ederek edindikleri kazanımla-
rın egemen gruplarca harcandığına şahit 
oluyorlar. 

Mısırlı feministler, Müslüman Kardeş-
ler yönetiminin kadınlara yönelik baskı 
konusunda eski rejimi aratır vaziyette ol-
duğunu söylüyor. Muhalefetin taleplerini 
kulak arkası eden hükümet, radikal 
İslamcı Selefilerle bir olup meclisteki 
%10 kadın kotasını kaldırınca, kadınların 
temsili %12’den %2’nin altına düştü. 
İktidarın kadın meselesinden sorumlu 
sözcüsü Dr. Mana Abu el Hassan, ka-
dınların karar alma mekanizmalarından 
tamamen dışlanmasını protesto eden 
feministlere cevaben, kaygı duyulacak 
bir şey olmadığını, kadınların sokaklar-
da eylem yapmak yerine namuslarını 
korumaları gerektiğini, gerekirse baba, 

kardeş ve kocalarının onlar için sokağa 
çıkacağını vurgulayarak hükümetin 
yaklaşımını ortaya koydu.

Tunus’ta ise Ennahda hükümeti göre-
ce daha kadın dostu bir tutum sergiledi: 
Seküler yasalara sadık kalacağını du-
yurdu, seçimlerde siyasal temsil eşitliği 
(parité) ilkesini benimsendi ve Tunus’un 
CEDAW anlaşmasına koyduğu çekince-
leri kaldırdı. Kadınların parlamentodaki 
temsili %22.6 ile Avrupa ortalamasının 
üzerine çıktı. Ancak kadınların müca-
delesi yine de bıçak sırtında ilerliyor. 
Seküler medeni yasanın İslam’a uygun-
luğunun tartışılması, anayasada kadın ve 
erkeğin eşit değil, birbirini tamamlayıcı 
olarak tanımlanması gibi, özellikle Sele-
filerin desteklediği ama bazen hükümetin 
de taraf olduğu öneriler feministleri son 
derece tedirgin ediyor.

Seküler hareketin en güçlü olduğu 
bu iki ülkede, kadın hakları için müca-
dele eden kadınlar İslamcı hükümetler 
tarafından bastırılıyor, imansız olarak 
yaftalanıyor, dinî ve kültürel geleneklere 
saygısızlıkla, Batılılığa özenmekle suç-
lanıyorlar. Hükümetleri destekleyenler, 
kadın hakları aktivistleri için çirkin 
karalama kampanyaları yürütüyor. Eski 
rejimlerin “devlet feminizmi” giderek 
kadın düşmanı bir politikaya dönüşü-
yor. Çünkü yeni iktidarlar, toplumun 
muhafazakâr kesimlerinin desteğini 
kazanmak için kadın haklarını törpüle-
meye dünden razı.

Peki ya kadınların baharı?
Değişim sürecinin kadınlarla olan 

etkileşimi elbette henüz sonlanmış de-
ğil. Ancak şimdiden şu tespiti yapmak 
mümkün: Eski rejimler yerlerini yeni 
yönetimlere bırakırken, patriyarka da 
biçim değiştiriyor. Kadına yönelik 
şiddetin açıkça organize bir hal alması, 
kadınların sokakta, toplumsal hayatın 
içinde, örgütlü ve siyasi süreçlere müda-
hil olmasının erkekleri ne kadar huzursuz 
ettiğini gösteriyor. Patriyarkanın kadın-
ları görünmez kılma, taciz ve tecavüz 
karşısında sessiz bırakma gibi araçları 
geçerliliğini kaybettikçe, erkekler üstün 
pozisyonlarını korumak için, devletin 
kurumlarını da kullanarak daha vahşi, 
daha örgütlü yöntemlere başvuruyor. 
Muhalif erkeklerin cinsiyet eşitliğini 
özgürlük ve adalet taleplerinin ayrılmaz 
bir parçası olarak görmeyi reddetmeleri 
de, söz konusu kadınların özgürlüğü 
olduğunda tüm erkeklerin aynı tarafta 
durduğunun çarpıcı bir örneği.

Ancak kadınların siyasi hareketliliği, 
değişim süreçlerinin kadınlar lehine de 
sonuçlanabileceği bir fırsat alanı açıyor. 
Karar mekanizmalarından dışlanmış ol-
mak kadınları marjinalleşme tehlikesiyle 
karşı karşıya bırakmış olsa da artık eskiye 
dönüş söz konusu değil. Kadınlar taciz ve 
tecavüz karşısındaki sessizliklerini boz-
dular. Ordunun, polisin ve kendini “ahlak 
polisi” ilan eden erkeklerin şiddetine top-
lu olarak karşı çıkıyor, örgütleniyorlar. 
Şiddeti gizlemiyor, belgeliyorlar. Olaylar 
ana akım medyada yer almasa da, dev-
letler failleri cezalandırmak konusunda 
son derece isteksiz olsa da binlerce fo-
toğraf, video ve tanıklık sosyal medyada 
dolaşıyor. Kadınları yıldırmak, korkutup 
evlerine göndermek mümkün olmayacak 
gibi görünüyor. Öyleyse Arap Baharı'nda 
kadınların direnişi yeni kazanımlara da 
gebe ve bu sefer uzun soluklu olacak.  

_______________________
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Kadınlar açısından sosyal 
haklar politikası birbirine 
karşıt olarak konumlanan   
iki perspektifle belirlen-

mektedir. Bunlar; kadınları, karşılıksız 
bakım yükleri, onların maruz kaldıkları 
şiddet ve baskı göz ardı edilerek er-
keklerle aynı yaşam örüntüsüne sahip, 
cinsiyetsiz varlıklar olarak tarif eden 
soyut eşitlikçi perspektif ile kadınları 
eş ve anne olma vasfıyla, aile içinde 
tanımlayan farklılıkçı perspektiftir. 
Dönüştürücü feminist perspektif, bu 
iki kutbu aşan; kadınları eş, anne ya 
da işgücü olarak araçsallaştırmadan ve 
içinde bulundukları somut koşulları göz 
ardı etmeden, onları aileden özgürleşti-
recek bir niteliğe sahip olmalıdır1. Son 
zamanlarda Türkiye’de, AB’ye uyum 
süreciyle başlayan soyut eşitlikçiliğin 
giderek farklılıkçı perspektife doğru 
kaydığına, hatta birinin başlattığı süreci 
diğerinin devam ettirdiğine tanık oluyo-
ruz.  

Hükümetin son zamanlarda hazır-
lamakta olduğu “kadın istihdamını 
artırma paketi”, kadınların bir yandan 
emek piyasasına ucuz işgücü olarak 
katılmalarını, bir yandan da ev için-
deki cinsiyetçi işbölümünün onlara 
yüklediği ev işi ve bakım yükünü 
aksatmamalarını  amaçlıyor: Soyut 
eşitlikçi bir temelde kadınların ka-
zanılmış haklarını ellerinden alırken, 
2008’de çıkan, kadınların babaya 
ve kocaya bağımlılıklarını artıran 
SSGSS Yasası’nın ve 2011’de çıkan 
Torba Yasa’nın yolundan gidiyor. 
İlgili bakanların, henüz bütün ayrın-
tıları netleşmemiş ve resmî bir nitelik 
kazanmamış olan paket hakkında 
basına verdikleri demeçler, pakette 
yer alacak başlıklar konusunda ipucu 
veriyor: Doğum izninin artırılması, 
kamuda kreş zorunluluğu, doğum-
dan sonra kadın işçilerin işlerine 
dönüşlerinin denetlenmesi, “erken 
emeklilik”, çocuk ve kreş yardımları, 
esnek çalışma2.

Söz konusu başlıklarda bizi bek-
leyen tehlikeleri şu şekilde özetlemek 
mümkün: 

1) Basında “5 çocuk doğuran 10 
yıl erken emekli olacak” şeklinde yer 
alan “erken emeklilik” yalanı. Halbuki, 
burada kastedilen “doğum borçlanma-
sı”. Yani, kadınların doğum nedeniyle 
işten ayrılmaları ya da işten ayrılma-
larını izleyen 300 gün içinde doğum 
yapmaları durumunda, çocuk bakımı 
için işten ayrı kaldıkları 2 yıl boyunca 
sigorta primlerini kendi ceplerinden 
ödeyip bu süreyi emekliliklerine say-
dırmaları. 2008’de çıkan SSGSS Yasası 
ile kadınlarla erkeklerin emeklilik yaşı 
eşitlenmiş, prim günleri artırılmıştı. Ka-
dınların aile içi bakım yükü göz önüne 
alındığında, erkeklere benzer şekilde 
tam zamanlı, kesintisiz çalışmaları ve 
öngörülen prim günlerini doldurmaları 
imkânsız olduğundan, emeklilik hakla-
rını elde etmelerinin yolu kapatılmıştı. 
Yetmezmiş gibi, aynı yasayla getirilen 
“doğum borçlanması”, çocuk bakımını 
kadına sabitleyerek bunun (çalışma-
masından kaynaklanan) maddi yükünü 
de sanki borçluymuş gibi kadına yıktı. 
Hazırlık çalışmaları süren paket, “erken 
emeklilik” ifadesiyle gizlenen doğum 
borçlanması uygulamasındaki 2 çocuk 
sınırını kaldırmayı ve kadınları daha 

fazla çocuk yapmaya teşvik etmeyi 
hedefliyor. Özellikle bu noktada, bir-
birine karşıt uçlarda konumlanmış gibi 
görünen soyut eşitlikçiliğin ve farklılık-

çılığın birlikte işletilerek nasıl kadınlar 
aleyhine bir düzenleme oluşturduğuna 
tanık oluyoruz. 

2) Hükümet paketinde, 16 hafta olan 
ücretli doğum izninin 24 haftaya çıkar-
tılması; aradaki 8 haftalık farkın işvere-
ne yük olmaması için İşsizlik Fonu’ndan 
karşılanması ve kadının doğumdan 
sonra işe dönüşünün denetlenmesi vaadi 
de yer alacak gibi görünüyor. Kadın iş-
çilerin doğum sonrası işe dönüş zorunlu-
luğunun yasada zaten mevcut olması ve 
hükümetin bu zorunluluğu denetle(ye)
mediğinin üstü örtülü itirafı olması bir 
yana, çocuk bakım yükünün sadece 
kadınların üzerinde kaldığı ve hatta 

kalması teşvik edildiği bir ortamda, 
kadınların salt anne olma ihtimalleri 
bile işe alınmalarının önünde engel. 
Devredilemez babalık izni olmadığı 
sürece, kadınların istihdama aileden 
bağımsızlaşacak şekilde katılması 
sağlanamaz; zaten politikalarının ve 
söylemlerinin bütününe baktığımızda 
hükümetin böyle bir isteği de yok. 

3) Kamuda kreş zorunluluğu: 
“Kamu Kurum ve Kuruluşlarınca A-
çılacak Çocuk Bakım Evleri” başlıklı 
MEB yönetmeliği, kurumda istihdam 
edilen memurların 0-6 yaş grubuna 
giren en az 50 çocuğu için ücretli ba-
kım evlerinin açılmasını öngördüğü 
halde, hükümet bunu yenilikmiş gibi 
sunuyor. 

4) Kreş yardımı: “Çalışan kadın-
lara” belli bir eğitim ve gelir hesapla-
ması üzerinden ve İŞKUR’un meslek 
kurslarına kayıtlı, “çalışmak isteyen 
kadınlara” verilmesi planlanan kreş 
yardımı; tüm kadınlar için ücretsiz 
bir kamu hizmeti olmak yerine hiz-

Devredilemez babalık izni olmadığı sürece, kadınların istihdama aileden 
bağımsızlaşacak şekilde katılması sağlanamaz

Aile ve iş yaşamı kıskacı (pardon, 
uyumlaştırma) politikaları

mutfak cadıları

Soyut eşitlikçilik ve 
farklılıkçılık politikaları 

birbirine karşıt gibi 
görünmekle birlikte, 
birbirini tamamlayan 
sonuçlar doğurabilir

Deniz Ulusoy
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Türkiye genelinde istihdam edi-
lenlerin %24,6’sı tarım, %19,1’i 
sanayi, %6,9’u inşaat, %49,4’ü ise 

hizmet sektöründe yer alıyor. İstihdam o-
ranı %50’ye yaklaşan ve güvencesizliğin, 
esnek çalışmanın, düşük ücretin beşiği 
haline gelen hizmet sektörü, bugün AKP 
hükümetinin iş arayanları yönlendirdiği 
istihdam kapısı olarak öne çıkıyor. İşte bu 
sayede Türkiye genelinde işgücüne 
katılım oranı, 2012 yılında bir 
önceki yıla göre 0,1 puan artarak 
%50’ye yükseltilebilmiş, erkekler-
de bu oran %71 olurken, kadınlarda 
%29,5 olarak gerçekleşmiştir.

Türkiye’de kamu emekçilerinin 
%47’si eğitim, %22’si sağlık, 
%9,6’sı maliye, %5,4’ü din hiz-
metleri, %5’i yerel yönetimler ve 
%11’i diğer kamu kuruluşlarında 
çalışıyor. Türkiye’de kamuda 
çalışanların %62’sini erkekler, 
%38’ini kadınlar oluşturuyor. Son 
yıllarda çalışma yaşamı yeniden 
düzenlenerek, kamu emekçileri 
için daha esnek, daha kuralsız, 
daha korunmasız ve güvencesiz 
çalışma biçimleri getirildi. Esnek çalışma; 
kamu emekçilerinin çalışma koşulları, üc-
ret, çalışma süresi ve çalışma yetenekleri 
bakımından “piyasa koşulları” neyi gerek-
tiriyorsa o koşullarda istihdam edilebilme-
sini anlatıyor. AKP hükümetinin kamuda 
esneklik uygulamaları için en önemli 
dayanağı, 4857 sayılı İş Kanunu oldu. 
657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu’nda 
yapılacak değişikliklerde, iş  güvencesi 
tamamen ortadan kaldırılarak, çalışma 

koşulları ve ücretlerin, okul ya da kurum-
larda gösterilecek bireysel performansa 
göre belirlenmesi  hedefleniyor. Kamuda 
pek çok kurumda  performans değerlen-
dirme uygulamaları başladı. Hizmetin 
piyasalaştığı, istihdamın esnekleştiği ve 
güvencesizleşmenin dayatıldığı kamu 
sektörü, kadın istihdamı açısından 
önemlidir. Kadın emekçilerin kamuda en 
fazla istihdam edildiği alanların başında 
ise eğitim sektörü, sonrasında da sağlık 

sektörü geliyor. Ne var ki, toplumda 
genel olarak “kadın mesleği” olarak 
tanımlanan öğretmenlik mesleğinde bile 
erkek öğretmen sayısı daha fazladır. AKP 
döneminde, toplumun diğer kesimleri 
gibi eğitim ve bilim emekçilerinin de 
çeşitli alanlardaki hakları ve kazanımları 
adım adım ellerinden alınarak, esnek, 
güvencesiz, sağlıksız ve kuralsız çalışma 
koşulları yaygınlaştırıldı.

AKP döneminin istihdam politikaları, 

eğitim ve bilim emekçilerinin daha esnek 
ve güvencesiz çalıştırılmasının önünü açtı. 
Sözleşmeli öğretmenlik  ve “ek ders kar-
şılığı” ücretli öğretmenlik uygulamaları 
başladı. Sözleşmeli ve ek ders karşılığı üc-
retli öğretmenlik yapmak zorunda kalanlar 
genelde kadın eğitimciler. Sözleşmeli ve 
ek ders karşılığı öğretmenlik yapan kadın 
eğitimcileri öğretmenler odasında kolay 
kolay bulamazsınız, çünkü “onlar” 
kendilerini oraya ait hissedemezler 

(güvencesiz, esnek çalışmanın 
psikolojisi). Tersten baktığınızda 
da, 657’ye tabi olarak güvenceli 
çalışanlar da “onların” burada ne 
işi var diye düşünürler. Belki de 
bir ay sonra işten çıkarılacaklarını 
ya da bir dönem sonra yerlerine 
başkalarının gelecek olduğunu 
bilmelerinden...

Eğitim sisteminde yaygın 
olarak görülen esnek ve güvence-
siz istihdam uygulaması, eğitim 
sisteminin bütününü kuşatan 
bir yapıya döndü. Üstelik esnek 
ve güvencesiz çalışma sadece 
öğretmenler için değil, araştırma 
görevlileri, yardımcı hizmetliler, 
teknik personel, memurlar ve diğer 

eğitim emekçileri için de yaygın olarak 
uygulanıyor. Halen okullarda yüz binden 
fazla ücretli öğretmen güvencesiz olarak 
istihdam ediliyorken gündeme getirilen 
“performans değerlendirme” ve “yeterli-
lik” tartışmaları, eğitimde yaşanan esnek 
ve güvencesiz çalışmanın önümüzdeki 
dönemde daha da yaygınlaştırılacağını 
gösteriyor. 

Kaynak: OECD, Bir Bakışta Eğitim, 
2011 Raporu, sayfa: 428.

met alımı esasında, tamamen çalışmaya 
bağlı bir destek olarak tasarlanıyor. 

5) Çocuk teşviki: Hâlihazırda hiçbir 
güvence kapsamında olmayan aileler 
için, başvuruya bağlı olarak, annelere 
ödenen Şartlı Nakit Transferlerinin ve 
ayrıca memurlara ödenen çocuk yar-
dımının da çocuk başına en az 100 TL 
olarak artırılması gündemde. 

6) Yukarıda bahsedilen nakit yardım-
ların ve doğum izni artışının maliyeti; İş 
Kanunu’nda yasal bir zemine sahip es-
nek çalışma biçimleri olan belirli süreli 
iş sözleşmesi, kısmi süreli çalışma, çağrı 
üzerine çalışma gibi çalışma modelleri-
ne, daha önce 2011 yılında Torba Yasa 

adıyla bilinen 6111 sayılı kanunda emek 
ve kadın örgütlerinin tepkisi nedeniyle 
yasallaştırılamayan uzaktan çalışma ve 
evden çalışma modellerinin eklenmesi 
ve güvenceli, tam zamanlı işlerin de 
esnekleştirilmesi suretiyle sağlanacak.

Soyut eşitlikçilik ve farklılıkçılık 
politikaları birbirine karşıt gibi görün-
mekle birlikte, birbirini tamamlayan 
sonuçlar doğurabilir. Sistem; başta AB 
olmak üzere, dünyanın her yerinde 
kadınları çeşitli biçimlerde araçsallaştı-
rarak (modernizm, ekonomik büyüme, 
rekabet, istihdam, nüfus planlaması) 
ücretli ve ücretsiz emek kıskacının bir 
tarafını bazen daha çok vurgular, bazen 

de bu ikisi arasında “denge” arar. AKP 
hükümetinin politikaları da, AB ve 
ABD’de uygulananlardan farklı değil, 
ancak söylemini ve meşruiyetini bu 
toprakların özgül patriyarkal yapılan-
masından alıyor. 

_____________________

1 Acar Savran, Gülnur (2010), “Ka-
dın Emeği, Sosyal Haklar Mücadelesi 
ve Feminist Politika”, Tülay Arın’a Ar-
mağan, Sermin Sarıca (der.), İstanbul, 
Belge Yayınları, 57-76.

2 Daha detaylı bilgi için bkz. Mutfak 
Cadıları, Mart 2013, http://www.sosya-
listfeministkolektif.org/mutfak-cadilari

Ek ders karşılığı öğretmenlik yapan kadın eğitimcileri öğretmenler odasında kolay 
kolay bulamazsınız. Çünkü “onlar” kendilerini oraya ait hissedemezler

Eğitimde esnekleşme ve güvencesizleşme 

mutfak cadıları

Gönül Korkmaz
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Lezbiyen aşkın feminist eleştiri için 
kazanım ve imkanları III
Dönemin lezbiyen yazar, şair ve aktivistleri lezbiyen kişiliğin güçlü bir parçasının 
diğer kadınlara yönelik sevgi olduğunu, cinselliğin şart olmadığını vurguluyorlardı 

Geçen bölümde, lezbiyenlerin 
50’lerde özellikle Paris, Lond-
ra ve ABD’de bir tür yeraltı 

kültürü yarattıklarından ve 60’lara dek 
yayımlanan pek çok lezbiyen romanda 
ancak şifreli bir dil kullanarak yayımcı 
bulabildiklerinden söz etmiştim. Polisin 
gözetimi ve tehdidi altındaki lezbiyen 
barlara alternatif sağlamak amacıyla 
1955’te San Francisco’da kurulan Da-
ughters of Bilitis (DOB), gizliliğe karşı 
politik bir alternatif oldu. ABD’nin ilk 
politik lezbiyen örgütünün kurucuları 
Dorothy Louise Taliafer-
ro “Del” Martin ve Phyllis 
Ann Lyon, lezbiyenlerin 
kendi kendilerine yetmesi 
gerektiğini ileri sürerek 
lezbiyen ayrılıkçılığının 
tohumlarını atıyorlardı. 
Barbara Gittings ve Bar-
bara Grier gibi feminist-
lerin de liderliğini yaptığı 
DOB, 60’lar boyunca 
ABD’deki en nüfuzlu 
lezbiyen örgüt oldu ancak 
heteroseksüel feministler 
ile lezbiyen ayrılıkçılar 
arasında önemli kutuplaş-
manın başladığı 70’lerde, 
grubun ideolojisi konu-
sunda ikilemler doğdu; DOB, feminist 
hareket ile LG hareket arasında sıkışıp 
kalmıştı.

Hareketteki lezbiyenler, kadın 
örgütlerinden, geylerden ve düzcinsel 
müttefiklerden düşmanca bir tutum 
görüyordu. Bazı lezbiyen feministler, 
kendilerini net bir biçimde kadın olarak 
tarif ederek, Avrupa’daki lezbiyen bar 
kültürünün bir ürünü olan ve 50’lerde 
idealize edilen butch-femme rollerini 
feminist dayanışmaya ihanet olarak 
gördüler ve reddettiler. 

Hem ikinci dalga feminizmden hem 
de Stonewall’un ardından ortaya çıkan 
gey özgürlük hareketinden dışlanmış, 
öznelliklerinden yoksun bırakılmış 
hisseden lezbiyenler, kadınların dene-
yimlediği birleşik toplumsal cinsiyet ve 
cinsellik baskısını vurgulayarak, cinsel 
ayrıcalıkları sorgulamamaya eğilimli 
geylerden ayrıldılar.  New York’ta 
Lavender Menace ve Radicalesbians, 
Washington’da Furies Collective gibi 
arka arkaya kurulan örgütler politik lez-
biyenliği inşa etmeye başlamıştı. 70’le-
rin sonunda politik bir hareket olarak 
ortaya çıkan lezbiyen feminizmi Sheila 

Jeffreys şöyle tanımladı: Kadınların 
birbirlerine besledikleri sevgiye dayan-
mak, ayrılıkçı organizasyonlar kurmak, 
lezbiyenliğin aslında bir seçim ve karşı 
duruş meselesi olduğuna inanmak, kişi-
selin özel olduğu fikrini savunmak, her 
türlü hiyerarşiyi reddetmek ve eşitsizli-
ği erotik hale getiren erkek üstünlüğünü 
eleştirmek.1

Hareket içindeki lezbiyenler, pat-
riyarkal baskının kadınlara zorunlu 
heteroseksüelliği dayattığını, hetero-
seksüelliğin kadınları birbirinden uzak-
laştırdığını, lezbiyenliğin ise güçlü bir 
kadın buluşması olduğunu ve kadınların 
erkeklerden tamamen ayrı yaşamaları 
gerektiğini dile getirdiler. 70’lerde ayrı-
lıkçılığın popülerliği tarım kolektifleri, 
yayın, tiyatro ve sanat kolektifleri ve 
edebiyat üzerinden radikal bir kadın 
kültürünün yaratılmasına yol açtı. 

Kadınlar arası aşkın ve lezbiyen 
kişiliğin olumlu sunumlarının ger-
çekleşmeye başladığı 70’lerin dönüm 
noktası, Rita Mae Brown’un ilk romanı 
Rubyfruit Jungle (1973) oldu. 

EÖC (Eşcinsel Özgürlük Cephesi) 
içindeki erkek şovenizmine karşı koy-
mak ve feminizm içinde lezbiyenlik 
bilincinin artırmak için elinden geleni 
yapan Brown’un romanı, lezbiyen aşka 
dair maskeleme ve şifreleme strateji-
lerinin terk edileceğini müjdelerken, 
20. yüzyılda yaşamda ve yazında 
lezbiyenlere yapılan tüm haksızlıkların 
intikamını alan bir karakteri edebiyata 

kazandırdı: Molly Bolt. 
Her açıdan kusursuz olan 
bu kadının üstünlüğü, 
lezbiyen olmasıyla bağ-
daştırılır.

İkinci Dalga’ya kadar 
yazılan lezbiyen roman-
larda öyküdeki ana çeliş-
ki daima lezbiyenlikti. 

Lezbiyen-feminist 
hareketle ortaya çıkmaya 
başlayan kurmacalarda 
ise “sorun”, hiçbir zaman 
lezbiyenlik değildir. Sos-
yal yapıdan bağımsız bir 
alanda temsil edildiğin-
den, lezbiyen karakterler 
fark ediş, kabulleniş ve 

coming-out süreçlerini yaşamazlar. 
Vurgu, ana karakterin çoktan keşfettiği 
cinsel yöneliminin dışında, kendini keş-
fetmesi üzerinedir. Lezbiyen kahrama-
nın görevi heteroseksüel dünyaya uyum 
sağlamak değil, kendi lezbiyen yaşamını 
yaratmaktır.2 (Ancak kahraman femi-
nizm aracılığıyla lezbiyen olduğunda, 
bu başlangıç politik açıdan incelenir.) 
Okuyucunun lezbiyen olduğu, kadınlar 
arası aşkın erdemlerini kavradığı ve 
yönelimi ya da seçimi konusunda bir iç 
çelişkisi olmadığı varsayılmaktadır. 

Bu tarih, lezbiyen kadınların 
negatif imgelerinin yapısökümüyle 
başlar, olumlu lezbiyen rol modellerinin 
övülmesine dek gider ve lezbiyenliğin 
serpilebileceği özel bir dünya kurmaya 
ilerler.

Lezbiyenin olumlu imgesi edebiyat 
eleştirisine ilk olarak Adrienne Rich’in 

Hande Öğüt

Daly’ye göre, kadınlar 
arasında çok farklı biçim ve 
renkler alabilen enerji değiş 

tokuşunun yalnızca bir 
biçimidir erotik aşk

BEDEN
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“lezbiyen süreklilik” (lesbian continu-
um) kavramıyla girmiştir; “kadın-kim-
likli kadın”3 deneyiminin bir çeşidini 
içeren bu fikre göre, başka kadınlara 
cinsel ilgi duymayan kadınlar da, 
patriyarkaya karşı mücadele etmek ve 
aralarındaki bağları güçlendirmek için 
kendilerini politik lezbiyenler olarak 
görebilir. Lezbiyen sürekliliğin hatları 
belirlendikçe kadın açısından erotik 
de keşfedilmeye başlanır. Lezbiyen 
eleştirinin arzu ve fantezi gibi yapıla-
rına odaklanan Rich, kadın bağlılığının 
cinselliğin yeni biçimlerini ortaya 
koyacağını tartışır. Emily Dickinson’ı 
“lezbiyen sürekliliği”nin bir örneği 
olarak gösteren Rich, lezbiyen kimlikle, 
lezbiyen şiir arasındaki benzerlikleri ir-
delemiş ve kendi şiirlerinde de lezbiyen 
aşka içe bakışın paradigmatik bir örne-
ğini sunmuştur. Rich için aşkın zorluğu 
sadece dışarıdan gelmez: “Bize karşı 
dizilmiş güçlerdir/ve içimizde dizmiş 
olduğumuz güçlerdir.”4

Yalnızca bedene ya da onun bir 
parçasına özgün olmayan bir şeydir 
bu; sadece yayılan değil, aynı zamanda 
her yerde bulunan bir enerji… Kadının 
yaratıcı yanı, lezbiyen benliğidir. Lezbi-
yen kültürü incelediğimizde, kökeninde 
“annelik gibi derin bir kadın deneyimi” 
olduğunu kavrayacağımızı, kadının ero-
tik tutkusunda anneler ve kızlar arasın-
daki bağların yeniden üretildiğini ileri 
süren Rich’in lezbiyen uzanım fikrini 
Fransız feminizmi cinsel farklılık ve dil 
teorileriyle ayrıntılandırmış ve dişil bir 
özgüllük tartışmasına dönüştürmüştür. 
Luce Irigaray, karmaşık anne/kız ilişkisi 
kalıplarının lezbiyen ilişkiler ve onları 
bildirmek için bir metafor olarak kul-
lanılmasını önererek, lezbiyen ilişki ve 
arzuların temsilinin, eril tanımlara temel 
bir başkaldırı olduğunu ifade etmiştir. 
Hélène Cixous’ya göre, bir kadına 
duyulan aşk dahil olmak üzere dişil cin-
selliğin izleri, bütün cinselliğin matrisi 
olan anneye kadar uzanır. Julia Kristeva 
ise bir kadının dildeki göstergesel 
ifadelerini anneye, anaç olana dönüşü 
ve söylemsellik öncesi bir eşcinselliği 
imlediğini öne sürer. 

Feminist edebiyat eleştirisine yap-
tıkları tüm olumlu kazanımlara rağmen, 
Fransız feministlerin bedene olan özcü 
yaklaşımları ile kadınların ezilmesini 
sadece bedensel söylemlere ve kültüre 
bağlamaları kadar, Rich’in önerdiği 
-erotik hazzın belirleyiciliğini ve özgül-
lüğünü yok sayan- neredeyse aseksüel 
bu lezbiyenlik modeli risklidir. Rich’in 
yanı sıra Shulamith Firestone, Gina 
Covina ve Audre Lorde da, erotik olanın 
sıradan yaşamdan ayrılarak sınıflandı-

rılmasını reddederek, erotiğin, enerji 
veren bir güç olarak tüm etkinliklerle 
kaynaşması gerektiğini ileri sürerler. 
Lezbiyenliğini, tutkulu bir aktivizmin 
yanı sıra kadınlar arasında var olan, 
cinselliğin ötesinde bir aşk olarak ta-
nımlayan Lorde, lezbiyenliğin cinsellik 
boyutuna indirgenerek bir aşağılama ve 
fetişizm aracı haline getirilişine öfkeli-
dir.

Feminist eleştiriye özellikle dil ve 
din konusunda önemli katkıları bulunan 
lezbiyen, radikal, ruhani ve ekolojik fe-
minist Mary Daly de patriyarkaya karşı 
kadın merkezcil bir ruhsal âlem önerir. 
Kadın tanımlı erotik aşk ile radikal 
kadın dostluğu arasında bir dikotomi 
olmadığını, tersine bunun dostluğun 
önemli bir ifadesi/sergilemesi oldu-
ğunu düşünen Daly’ye göre, kadınlar 
arasında çok farklı biçim ve renkler 
alabilen enerji değiş tokuşunun yalnız-
ca bir biçimidir erotik aşk.

Yine dönemin lezbiyen yazar, 
şair ve aktivistleri -Judy Grahn, Nina 
Sabaroff, Elsa Gidlow gibi- lezbiyen 
kişiliğin güçlü bir parçasının diğer 
kadınlara yönelik bağlılık ve sevgi ol-
duğunu, cinselliğin illa şart olmadığını 
vurguluyorlardı. Salt cinsel kimlikler 
olarak algılanmamak, feminizmle 
aralarındaki düşünsel-tarihsel bağı 
zayıflatmamak ve bu konuda konuşup 
heteroseksüel erkekleri tahrik etmemek 
için kendi aralarında bile erotik yaşan-
tılarından çok az bahseden feministler 
için eşcinsel ya da heteroseksüel olsun, 
baskı-itaat uzlaşmasına dayalı cinsel 
ritüeller feminist özgürlük hareketiyle 

bağdaşmıyordu. 
Geçmişten bugüne, lezbiyen cin-

selliği ve temsili en büyük tartışma 
alanlarından biri olmuştur. 70’lerde 
genel olarak cinsellik lezbiyenliğin 
önemli kriteri değildi. Ancak Lillian 
Faderman, Paulina Palmer, Jill Do-
lan, Joan Nestle, Gayle Rubin, Pat 
Califia gibi kuramcılar lezbiyenliğin 
cinselliğinden uzaklaştırılıp, tamamen 
politik bir hareket haline ya da bir 
enerjiye dönüştürülmesini şiddetle 
eleştiriyorlardı. Lezbiyenliğin cinsel 
boyutunu olumlayan bir erotik arayışa 
80’lere doğru proleter lezbiyenler, 
trans erkekler, siyah kadınlar sahip 
çıktılar ve kökten belirlenmiş bir lezbi-
yen cinsellik geliştirmeyi amaçladılar. 
Lezbiyen seksin ve sado-mazoşizminin 
muhafazakâr feminist eleştirisi bell 
hooks’a göre “feminist hareketin altını 
oyan asıl tutum”du, bütün kadınların 
aynı cinsel pratiği tercih etmeme 
hakkına saygısızlık ve ayrımcılıktı, 
altındaysa homofobi yatmaktaydı.  

_______________________

1 Jeffreys’in yanı sıra Bertha Haris, 
Charlotte Bunch, Ti-Grace Atkinson, Rita 
Mae Brown, Adrienne Rich, Mary Daly, A-
udre Lorde, Marilyn Fry, Judy Grahn, Kate 
Millett, Jane Rule, Bonnie Zimmermann, 
Barbara Smith ve Monique Wittig dönemin 
önde gelen lezbiyen feministleriydiler.

2 June Arnold’un The Cook and the Car-
penter (1973), Sharon Isabell’in Yesterday’s 
Lessons (1974), Elena Nachman’ın River-
finger Woman (1974) ve Sister Gin (1975) 
adlı romanları önemli örneklerdir.

³ İlk kez Radicalesbians’ın mani-
festosunda -Woman Identified Woman, 
1970- kullanılan bu terime göre, klasik 
feminizmde heteroseksüel kadın, erkekler-
le ilişkilerine öncelik verdiğinden “erkek 
kimlikli kadın” olarak değerlendirilirken, 
lezbiyen “kadın kimlikli kadın”dır; önce-
likli ilişkileri kadınlarladır.

⁴ Rich, A, Twenty-one Love Poems, 
Effie’s Press, 1977.

Lezbiyen aşkın feminist eleştiri için 
kazanım ve imkanları III

Rich’in önerdiği bu -erotik 
hazzın belirleyiciliğini ve öz-
güllüğünü yok sayan- nere-
deyse aseksüel lezbiyenlik 

modeli risklidir
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!f İstanbul Uluslararası Bağımsız 
Film Festivalindeki gösterimle-
rinin ardından, belgesel ekibinin 
ve birçok öğrenci kulübünün 

katkısıyla “Benim Çocuğum”, Boğa-
ziçi Üniversitesi’nde seyirci karşısına 
çıktı. Etkinliğin ikinci bölümü, film 
ve LİSTAG’dan hareketle “aile”nin 
tartışılacağı bir panele ayrılmıştı. Yö-
netmen veya film ekibiyle sohbet edilen 
alışıldık gösterimlerden farklı olarak, 
politik hareketin ve akademinin içinden 
Meltem Ahıska, Şule Ceylan, Gülnur 
Acar Savran ve Mehmet Tarhan gibi 
isimlerin panelde konuşmacı olması, 
aslında filmin politikasına 
dair önemli bir gösteren. 
“Benim Çocuğum”, yine 
çoğu belgeselin aksine 
feminizm, LGBT ve qu-
eer politikası çevresinde 
örgütlenen birçok grubun 
ve bireyin ürettiği siyasi 
tartışmaları filmle gönüllü 
olarak buluşturdu, bu 
tartışmaların filmi içine 
katarak devam etmesini 
destekledi. Dolayısıyla 
film üzerine oynayan 
kalemlerin, üretilen sözün 
ya da eleştirilerin çokluğu, 
belgeselin başarısızlığıyla 
değil; ancak bu niyeti ve 
demokratik örgütlenişi ile 
ilişkili olabilir.

Can Candan’ın yö-
nettiği belgesel, LGBT 
ailelerinin yürüttüğü LİS-
TAG (LGBTT Aileleri İstanbul Grubu) 
üzerine. Mehmet Tarhan, panelde, 
LİSTAG’ın politik alanını kısaca şöyle 
çizdi: “LGBT meseleleri, LGBT’lerin 
meseleleridir. LİSTAG’ı bir araya ge-
tiren, LGBT ebeveyni olmaktan ötürü 
yaşanan ayrımcılıklar ve zorluklardır 
ve LİSTAG’ın çalışacağı alan bu ol-
malıdır.” Şule Ceylan’ın, bu harekette 
asıl teşekkür edilmesi gerekenin LGBT 
hareketin kendisi olduğunu söylemesi 
bu çerçeveyi desteklese de, LİSTAG’ın 
politik amaçları zaman zaman oldukça 
genişleyebiliyor. LİSTAG’dan bir 
ebeveyni dinlemek, ne yaptıklarını 
anlamak için yeterli. Şule Ceylan’ın ilk 
yüzleşmesini ve yaşadığı dönüşümü an-

latması, aslında diğer LGBT ebeveyn-
leri ve aileleriyle karşılaşmalar yaşayan 
LGBT bireyler için deneyim aktarımı 
anlamı taşıyor. Şule Ceylan’ın ifadesiy-
le kendilerine, “şu homofobik dünyayı 
değiştirme şansı” doğuyor. Üyelerin 
yaşadıkları sıkıntıları, nasıl dönüştükle-
rini ve güçlendiklerini dinlerken, temel 
olarak iki ifade göze çarpıyor: “Başka 
bir aile mümkün” ve “Ne olursa olsun 
çocuğumun yanındayım.” Bunların 
yanında, öznel bir seçimle, öne çıkan 
iki konuyu daha paylaşmak istiyorum. 
İlki, cinselliğin ve cinsel kimliklerin 
nasıl oluştuğu ve hangi şartlarda kabul 
gördüğü tartışması; ikincisi ise filmin 
“toplumca marjinalleştirilenleri” aile 

ilişkileri içinde perdeye yansıtarak izle-
yicilerde bir aşinalık hissi uyandırmayı; 
böylece konuyu konuşma imkânı sağla-
mayı hedeflemesi.

Başka bir aile mümkün
Tartışmaya, konuşmacıların öne 

çıkardığı konuları paylaşarak başlaya-
cağım. Gülnur Acar Savran, mevcut, 
heteroseksüel evliliğe dayalı ailenin 
transfobi, homofobi, heteroseksizm ve  
patriyarkanın aşılmasının önünde engel 
olduğunu; aile ilişkilerine atfedilen 
dayanışma, dostluk, sevgi, cinsellik ve 
bakım gibi insanı ihtiyaçların başka iliş-
kilere dağıtılmasının bir dönüşüm ya-
ratabileceğini söyledi. Fakat, Gülnur’a 

göre, LİSTAG’ın ve filmin bu siyasal 
perspektiften başka bir düzlemde, farklı 
sorularla ele alınması gerekiyor; çünkü 
LİSTAG, yakıcı bir sorunun çözülmesi 
için yapılan bir çalışma. Özellikle ergen-
lik çağındaki LGBT’lerin en yakınları 
tarafından dışlanmaları, kabul edilme-
meleri ve nefret cinayetlerinin hedefi 
olmalarını engellemek için yürütülen 
bir hareket. Ayaklarını aile topraklarına 
bastığından aile ideolojisini belirli yön-
lerden yeniden üretmesi olası; fakat baş-
ka noktalardan bu ideolojiyi aşındırıyor, 
altını oyuyor ve aile ilişkilerini değişti-
riyor. Örneğin, ebeveynlerin aile içinde 
çözme refleksi gösterdikleri sorunları 
aile dışına çekiyor, kamusallaştırıyor ve 

politikleştiriyor. Aile dışın-
da başka bir dayanışma ağı 
örüyor.

Meltem Ahıska ise, 
normal, anonim, ilişkilerin 
niteliğinden bağımsız, 
tarihsiz aile modelinden 
bahsederek konuşmasına 
başladı: Modern kapitalist 
toplum bir aile miti oluş-
turdu. Bu mit aileyi tü-
müyle araçsallaştırdı. Aile, 
devletin, milletin, piyasa-
nın, güvenlik söylemleri-
nin bir aracı haline geldi. 
Bu mit içinde toplumsal 
cinsiyete dayalı eşitsizlik-
ler, kadına yönelik şiddet, 
kadının ikincilleştirilmesi, 
çocuklar üzerindeki baskı 
görünmez kılınarak bir 
kutsal aile söylemi yara-
tıldı. Bu normatif aileye 

kimsenin uyması mümkün değil; çünkü 
her ailenin sırları vardır ve bu sırları 
normatif çerçevenin içinde gizlerler. 
Bu ailenin haklı eleştirisinin verildiğini 
vurgulayan Meltem Ahıska, eleştirirken 
aile miti içinde sömürgeleştirilen, 
şeyleştirilen bir alanın, aile içindeki 
sevgiye dayalı ihtimam, bakım ilişkisi 
gibi ilişkilerin göz ardı edilmemesi 
gerektiğine de dikkat çekti. Aileyi nasıl 
dönüştüreceğiz, özgürleştireceğiz; bu 
normatif çerçevenin dışında kıymetli 
ilişkileri nasıl başka türlü yaşamsallaş-
tıracağız... Film, Ahıska’ya göre buna 
ilişkin ipuçları veriyor. Filme yönelik 
önemli eleştirilerden biri ise filmin karı 
kocalık, anne babalık ilişkileri üzerine 

Bir aile filmindeki bazı “kapalı sahne”ler
Aile içindeki hak ve zorunlulukların kolay kolay imkân tanımayacağı “sorumsuz bir 
tercih” ile kabul edilmesi daha kolay olan “zorunlu yönelim” takas ediliyor

Güneş Engin
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yeterli düşünme fırsatını vermediğiydi. 
Aile miti içine sıkıştırılan bu ilişkileri 
düşünerek ailenin nasıl farklılaşabilece-
ğini ve özgürleşebileceğini konuşmanın 
yolunu bulabileceğimizi vurguladı.

Artık o kadar da marjinal değil
Filmin temel amaçlarından birisi, 

çoğumuzun içinden geçtiği aile ilişki-
leri üzerinden LGBT’lere bakmak ve 
seyirciyi marjinal saydıklarıyla ortak bir 
noktada buluşturarak diyalogun yolunu 
açmak. Bu amacın izlerini film üzerine 
yapılan röportajlarda da görmek müm-
kün. Bu özdeşleşmenin dönüştürücü 
gücüne güvenildiği açık. Ayrıca ailenin 
meşruiyetine, toplumsal gücüne de kimi 
zaman gönüllü, kimi zaman gönülsüz o-
larak dayanıldığını görüyoruz. Mehmet 
Tarhan, ailenin “bir buz kıran işlevi” 
gördüğünü söylüyor ve filmde ekliyor: 
“Biz LGBT’ler olarak da meclise gittik; 
ama bizim elimizi kimse, ailelerimizin 
elini tuttuğu gibi sıkı tutmadı.” 

Fakat aile etrafında, dayanışma, 
emek, anlaşma, soy veya akrabalığa 
dayalı; karşılıklı veya tek taraflı haklar 
ve zorunluluklar doğuran birçok ilişki 
var. Bu ilişkiler zaman ve çevreye 
bağlı farklılıklar gösterse de, konumuzu 
filmin odaklandığı çevreyle kısıtla-
dığımız takdirde bazı ortodokslaşan 
aile ilişkileri ve değerlerinden söz etme 
imkânı buluyoruz. Aileye toplumsal 
bir güç veren bu ilişki ağının, LİSTAG 
süreciyle gelinen noktada dahi, içindeki 
LGBT varoluşları hangi şartlarda ve 
hangi noktaya kadar kabul edebildiğine 
bir sonraki başlıkta değineceğim.

Ne olursa olsun benim çocuğum… 
Ama mümkünse doğuştan olsun

Filmin yaydığı en önemli söylem-
lerden biri, çocuğa yönelik koşulsuz bir 
sahiplenme ifadesi. Gülnur'un belirttiği 
gibi, “Anneliğin, babalığın ‘yüce’ duy-
guları buna imkân veriyor. Çocuğumu 
ne olursa olsun kabul ederim. O benim 
çocuğum o yüzden kabul ederim” 
vurgusu filmde hissediliyor. Üstelik bu 

vurgu, Ayşe Arman, Eyüp Can gibi film 
vesilesiyle LİSTAG üzerine yazan köşe 
yazarlarınca da oldukça kabul görmüş 
gibi. Fakat bu koşulsuzluğun da koşul-
ları var gibi gözüküyor. Meltem Ahıska 
ve Gülnur Savran’ın da eleştirdiği 
psikiyatrik söylem, filmde görüldüğü 
kadarıyla, ailelere çocuklarının duru-
munu nispeten kolayca kabul etmelerini 
sağlayan koşullar hazırlıyor.

LGBT hareketin uzun süredir vurgu-
ladığı cinselliğin tercih değil, yönelim 
olduğu ifadesi, filmde hareketin hedef-
lediğinden daha sabit ve değişmez bir 
cinselliği vurgulamak için kullanılıyor: 
Bazı çocuklar böyle doğarlar, bu tercih 
ya da hastalık değildir; cinselliğin ya da 
cinsiyet kimliğinin çocuğun yetiştirilme 
tarzıyla ya da yaşadıklarıyla hiçbir iliş-
kisi yoktur.

LGBT hareketin bu politik ifadesi 
elbette anlamlı bir çıkıştı; çünkü “psi-
kolojik tedavilere” maruz bırakılan, 
bedenlerine izinleri dışında müdahale 
edilen bireylerin tarihini içinde taşı-
yordu. Ayrıca, cinsellik ve cinsiyet 
kimliğinin oluşumu ya da var oluşuyla 
ilgili mutlak bir öz aramak yerine çok 
belirlenimli bir cinsellik öngörüyordu. 
İfadenin filmde aldığı biçim ise, ortaya 
çıkışındaki halinden çok uzak, cinselli-
ğin sosyal özelliklerini neredeyse yok 
sayan bir noktaya tekabül ediyor.

Cinsellik ve cinsel kimlik, kimi za-
man “Allah vergisi” kabul ediliyor, kimi 
zaman da cinselliğin ve cinsel kimliğin 
şekillenişi -ilk önermeyle çelişse de- in-
san hayatının ilk evreleri ile kısıtlanıyor. 
“Çocukluk ve ergenlik döneminde, ki-
me cinsel istek duyacağımız şekillenir.” 
Evet, doğru, çünkü özellikle heterosek-
süel ve cisgender* bireyler, sonrasında 
bu katı ve sabit cinselliği çoğaltması ve 
çeşitlendirmesi için sosyal ilişkilerde 
bir tetikleyici, destekleyici bulamazlar. 
Örneğin lezbiyen ilişkilere tanık olmak, 
lezbiyen erotik filmler izlemek de bunu 
sağlamaz (yani, LGBT’lerden korkma-

nıza gerek yok, bulaşıcı değildir, di-
yenler doğru söylüyorlar; bulaşmaması 
için “virüse karşı” toplum bizi aşılıyor), 
çünkü tutku sadece hayal etmek ile yönü 
değişebilen, çoğalan bir şey değil ve ye-
ni tutkular var etmek için mutlaka yeni 
edimler gerekiyor. Feministler kadınlara 
yönelik tutkularını keşfetme hikaye-
lerini 70’li yıllarda sıkça yazıyorlardı. 
Çünkü cinselliğin farklı biçimlerinin 
olasılık olarak görüldüğü, yakın sevgi 
ilişkilerinin kurulduğu bir ortam, yeni 
tutkuların oluşumuna zemin hazırlayan 
nisbi bir serbestlik yaratıyordu. Fakat 
cinsellik her ne kadar çoğullaşabilen, 
değişken bir alan olsa da aynı zamanda, 
en azından güncel ilişkiler ağında, bir 
iktidar alanı. Dolayısıyla cinselliğe 
veya cinsel kimliğe bir proje gibi bakıp 
yönlendirmeye çalışmak ya da başkala-
rının yönlendirmesine izin vermek çok 
acılı süreçleri beraberinde getirebilir. Bu 
yüzden, cinselliği ve cinsiyet kimliğini 
oluşturan bir öz arayışından vazgeçip, 
çok belirlenimli yapısını kabul etmek 
ve ona serbestçe dolaşabileceği bir 
alan hazırlamaktan fazlasını yapmamak 
gerekiyor.

Filmde bazı ebeveynlerce ve psikiyat-
ri seansı sırasında tekrarlanan, cinselliğin 
ve cinsiyet kimliğinin değiştirilemez 
olduğu vurgusu, aileleri rahatlatıyor. 
Çocuğun yetiştirilmesi sırasında alınan 
sorumluluğun yükünü ailenin omuzla-
rından kaldırıyor. Ancak zorunluluğun 
kabulünde buluşuluyor. Aile içindeki hak 
ve zorunlulukların kolay kolay imkân 
tanımayacağı “sorumsuz bir tercih” ile 
kabul edilmesi daha kolay olan “zorunlu 
yönelim” takas ediliyor. Dolayısıyla, 
yaşanan tecrübe, yukarıda bahsettiğim 
serbest alanı yaratmanın ve heterosek-
süelliklerin sorgulanmasının uzağına 
düşüyor. Ne norm dışı cinsellikler yaşa-
mak, cinsel kimlikler edinmek kolay ne 
de LGBT ebeveyni olmak… Fakat "başa 
geldiyse çekilir"in ötesine geçerek, norm 
dışı cinsellikleri ve cinsel kimlikleri 
güzel bir seçenek olarak biz kurmaz ve 
tariflemezsek bizden başka kimse tarifle-
meyecek. 

*Trans olmayan

"Benim Çocuğum”, 
feminizm, LGBT ve queer 

politikası çevresinde 
örgütlenen birçok grubun 
ve bireyin ürettiği siyasi 

tartışmaları filmle gönüllü 
olarak buluşturdu



20 feminist
  politika

Patriyarka – kapitalizm ilişkisi
Bu sayımızın dosya konusunu patriyarka – kapitalizm ilişkisi olarak belirlerken çeşitli tereddütler 

yaşadık: Feminist Politika’nın bütün sayılarında dolaylı ya da dolaysız, örtük ya da belirtik olarak 
zaten bu kadar yer almış bir meseleyi bu kez de dosya konusu yapmak ne kadar anlamlıydı? 
Ayrıca, ne kadar güncelliği vardı bu konunun? Bir yandan bu tür tereddütler yaşarken, bir yandan 
da  Sosyalist Feminist Kolektif’in içinden ya da  çevresinden ve Feminist Politika okurlarından bu 
yönde talepler geliyordu: Özellikle de, SFK’nın çoğunluğunun benimsediği “patriyarkal kapitalizm” 
tahlilinin, güncel gelişmeleri anlamlandırmak ve güncel feminist politikanın önünü açmak açısından 
ne kadar işlevsel olabildiğini tartışma ihtiyacı öne çıkıyordu. Bu gereksinimleri göz önüne alarak, 
derin bir nefes aldık ve kararımızı verdik. Dosyamızdaki yazılarda da genellikle bu hedefi gözetmeye 
çalıştık. Bu amaçla, Türkiye dışından üç feministin de yardımına başvurduk: Görüş farklarını ortaya 
çıkarabilmek için aynı soruları üçüne de yönelttik.  Daha geniş bir yelpaze oluşturmaya çalışmıştık 
ama taleplerimize ancak bu kadar yanıt alabildik. Dosyamız bir teori taramasıyla başlıyor. Ardından 
bu taramayı tamamlayacak biçimde, konuklarımızın farklı görüşleri geliyor. Bundan sonra, SFK’da 
yaygınca benimsenen görüşe yakın bir tahlil yer alıyor. Dördüncü yazı, patriyarkal kapitalizm tah-
liliyle SFK’nın feminist mücadele ekseni arasındaki bağlantıları ele alıyor. Bunu izleyen söyleşi 
ise, devlet politikalarının toplumsal cinsiyet ilişkilerindeki yansımaları  üzerine. Nihayet dosyamızın 
son yazısı, bugüne kadar bu konuda geliştirilmiş teorilerle eleştirel bir diyaloğa giriyor ve mevcut 
çerçevelere çeşitli sorular yöneltiyor. 

DOSYA
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DOSYA

Ataerki kavramı, feminist 
literatüre Millett’in Cinsel 
Politika kitabı ile girmiştir. Ne 
var ki radikal feminizm, ataer-

killik ve üretim tarzları arasındaki ilişki 
üzerinde durmamıştır. 1970’lerin başında, 
ikinci dalga feminizm, üretim - yeniden 
üretim ikiliğini ve kadınların ev içi eme-
ğini tartışmalarının merkezine taşımıştır. 
Tartışmayı başlatan, Margaret Benston’ın 
1969 yılında yayımlanan “The Political 
Economy of Women’s Liberation” (Ka-
dınların Kurtuluşunun Ekonomi Politiği) 
adlı makalesiydi. Kadınların ezilmesinde 
erkekler kadar sermayenin de çıkarları 
olduğu, kadınların ev işlerinden özgürleş-
meleri gerektiği, ev içi emeğin artı değer 
ürettiği tartışmaları yükselmeye başla-
mıştı. Marksist feministler, kapitalizm 
ile mücadelenin yeterli olduğu, kapitalist 
ilişkilere odaklanılması gerektiği üzerinde 
durup ataerkiye sırtlarını dönmüşlerdi. 
Ev emeği ve yeniden üretim, Marx ve 
Engels’in yapıtlarında tahlil dışı bırakılır 
ve kavramsallaştırılmaz. Emek gücünün 
yeniden üretimi, insanların üretimi 
ve yeniden üretimi, yani doğum ve 
sonrasındaki bakım ile çocuk yetiştirme 
sürecinden bahsedilmez. 

Kadınların tarihinin izini feodalizm-
den kapitalizme geçiş süreci içinde süren 
Dalla Costa ve Selma James, “Ev İşi İçin 
Ücret Hareketi” içerisinde 1970’lerde çok 
tartışılan ve kadınlar, yeniden üretim ve 
kapitalizm  söylemine önemli etkileri olan 
metinlerde, “kadınlar en temel kapitalist 
meta olan emek gücünün üreticileri ve 
yeniden üreticileri olduğu sürece, kapita-
list birikim sürecinde merkezi bir işleve 
sahiptirler” (Federici, 2011:16) diyerek, 
ezilmeyi feodal ilişkilerin kalıntısı olarak 
açıklayan Marksist Ortodoksluğu eleştir-
mişlerdir. Kadınların ev içinde karşılığı 
ödenmemiş emeği, ücretli işçilerin sömü-
rüsünün, yani “ücretli köleliğin” üzerine 
dayandığı temeldir ve onun üretkenliğinin 
sırrıdır. 

Radikal feminist olan Christine 
Delphy, kapitalizm ve patriyarkayı 
birbirinden bağımsız toplumsal sistemler 
olarak tanımlamıştır. Delphy, ev içi üreti-
min patriyarkanın maddi temeli olduğunu 
söyler; kadınların karşılıksız ev emeği 

ile kapitalizm arasındaki ilişkiye değil, 
kadınlarla erkekler arasındaki “üretim 
ilişkisine” odaklanır. Kadınlar için “baş 
düşman” kapitalizm değil erkeklerdir: Bir 
iş sözleşmesi olan evlilik sözleşmesiyle, 
ev içi üretim ilişkisi içinde kadınların e-
meklerine el koyulur. Patriyarkal sömürü, 
kadınların ortak, özgül ve birincil ezilme 
biçimidir. Evlilik sözleşmesine dayanarak 
koca aile içinde tüm emeği sahiplenir ve 
bu emeğin ürününü satabilir. Yasal olarak 
evli olmayan, sevgilileriyle birlikte yaşa-
yan kadınlar için de durum farklı değildir 
(Acar Savran, 2004: 49).

Sosyalist feministlerin 1970 ve 
80’lerde kurmaya başladığı “iki sistemli 
teoriler”, cinsiyet hiyerarşisinin, ev 
emeği ve kapitalizm arasındaki ilişki ile 
birlikte ele alınması gerektiğini iddia edi-
yordu. Aynı zamanda feminist politika, 
talepler üretebilme noktasında cinsiyet 
hiyerarşisini merkezine almalıydı. “Cin-
siyet eşitsizliğinin maddi temeli, sınıf 
ilişkileri ya da üretim ilişkileri ile tarihsel 
olarak özgül bir üretim tarzında geçerli 
olan fiziksel ve toplumsal yeniden 
üretim ilişkilerinin eklemlenmesinde 
aranmalıydı.” (Gimenez, 1978:75)

Heidi Hartmann ve Amy Bridges’in 
1975 yılında yayımlanan “Marksizmle 
Feminizmin Mutsuz Evliliği” makalesi, 
ataerki ile kapitalizm arasındaki ilişkinin 
tartışılmasının önünü açmıştır. Hartmann, 
içinde yaşadığımız toplum , ancak hem ka-
pitalist hem de patriyarkal yollarla örgüt-

lenmiş olduğu kavranınca iyi anlaşılabilir 
diyerek, patriyarkal ve kapitalist çıkarlar 
arasındaki uyum ve gerilimleri ortaya koy-
muş, sermaye birikiminin kendisini hem 
patriyarkal toplumsal yapıya uyarladığı, 
hem de bu toplumsal yapının sürekliliğine 
yardımcı olduğu fikrini ortaya atmıştır 
(Hartmann, 2006:3). Hartmann, kadınla-
rın ezilmesinin sadece kapitalizm ile açık-
lanamayacağını, baştan beri kapitalizm ve 
patriyarka arasında karşılıklı özgül ilişki 
biçimlerinin kurulmuş olduğunu, yer yer 
çatışıp yer yer birbirlerini güçlendirmekte 
olduklarını anlatır. Patriyarkal iktidarın 
maddi temelinin, üretim, yeniden üretim 
ve cinsellik üzerindeki erkek denetimi 
olduğunu tarihsel bir somutluk içerisinde 
açıklayan Hartmann, tek eşli heteroseksü-
el evlilik içerisinde kadınların kaynaklara 
ulaşımının ve cinselliklerinin denetlendi-
ğinden, çocuk yetiştirmenin patriyarkanın 
ve kapitalist üretim ilişkilerinin devamı 
için öneminden bahseder. Patriyarka ve 
kapitalizm iki ayrı sistemdir, her ikisi de 
değişkendir, aralarında mantıksal bir bağ 
yoktur. Hartmann, kadınların üretim ve 
yeniden üretim içerisindeki durumlarını 
birbirinden bağımsız açıklamaz; işgücü 
piyasasında kadınların ikincil konumları 
karşılıksız ev emeğinden bağımsız 
değildir, bu ikincil konumları da kadınları 
ev emeğine hapsetmiştir (Hartmann, 
2006:63).

Sylvia Walby, toplumun tüm alanların-
da birbiriyle eklemlendiğini düşündüğü 

Patriyarka - kapitalizm ilişkisi yazınından 
örnekler       
Ataerki, gözle görünür kapitalist sistemin, çoğu kez göze görünmeyen yeraltı 
dünyasını oluşturur

Kamile Dinçsoy   
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patriyarka ve kapitalizm ilişkisinde, 
kapitalist ilişkilerin önemine odaklanan, 
aynı zamanda da patriyarkal ilişkilerin 
özerkliğini kavrayan iki sistemli teorile-
rin, diğerlerine göre daha ileride olduğunu 
savunur. Hartmann’ın analizine genel 
olarak katıldığını söyler; ancak Hartmann, 
kapitalizm ve patriyarka arasındaki ilişki-
yi, gerilim ya da çelişki olarak değil uyum 
ilişkisi olarak tahlil etme eğilimindedir.

Walby'ye göre, işgücü piyasasının 
yapısı, kadınları ücretli işgücünden 
dışlayarak ev içine mâhkum etmektedir; 
sendikalar, diğer erkek egemen örgütler, 
önyargılı işveren ve devlet içindeki 
patriyarkal ilişkiler, kadınların konumla-
rının belirlenmesinde merkezi niteliktedir. 
Walby, patriyarka teorisini, kadınların 
işgücü piyasasındaki konumlarının aile 
içindeki konumlarını belirlediği üzerinde 
temellendirir ve patriyarkayı, kamusal 
ve özel patriyarka olarak ayrıştırarak 
oluşturur. Patriyarkal sistem altı yapıdan 
oluşur: hane içi çalışmada patriyarkal 
ilişkiler, gelir getirici çalışmada patri-
yarkal ilişkiler, patriyarkal devlet, erkek 
şiddeti, cinsellikte patriyarkal ilişkiler 
ve kültürel kurumlarda patriyarkal iliş-
kiler. Tüm bu yapıların önemlerinin ve 
aralarındaki  ilişkinin, kamusal ve özel 
patriyarkada farklı olduğunu vurgular. 
Walby, patriyarkanın farklı biçimler 
aldığını belirterek toplumsal cinsiyet 
rejimi kavramını önerir: ev içi toplum-
sal cinsiyet rejimi (özel patriyarka), 

kamusal toplumsal cinsiyet 
rejimi (kamusal patriyarka) 

(Toksöz, 2012: 97-106).
Maria Mies’ın klasik 

bir çalışma olarak nite-
lenen eseri   Ataerki ve 
Birikim: Uluslararası 
İşbölümünde Kadınlar 

(1986), kapitalist birikimi 
yeniden inceleyip sömürge-

lerdeki ve Batı’daki kadınla-
rın kapitalizm ve küreselleşme 

süreci içindeki konumunu analiz 
ederek, patriyarkal kapitalizm 

yazınına önemli bir katkı sunmuştur. 
Mies, Üçüncü ve Birinci Dünya ülkeleri 
kadınlarını neyin birleştirdiği ve neyin ay-
rıştırdığı sorularının, ataerki ve kapitalizm 
arasındaki ilişkiye, kadınların ezilmesi 
ve sömürülmesinin ise kesintisiz birikim 
ve büyüme sürecine bakılarak analiz 
edilebileceğini anlatır. 1982’de Hindis-
tan’daki dantel işletmeleri üzerine yaptığı 
inceleme, kapitalist sermaye birikiminin 
ihtiyacı doğrultusunda,   “ev kadını” 
olarak tanımlanan kadınların uluslararası 
işbölümüne entegrasyonunu ele almakta-
dır. Emeğin erkekler üzerinden tanımlan-
masının çelişkilerini, kapitalist patriyarkal 
yapıların bu tanım üzerinde yükseldiğini 
anlatmaktadır. Ona göre erkekler, kadın-
ların ürettiğini satıp, kendilerini gerçekte 
kadının emeğine yatırım yapan “işadamı”, 
kadınları  “ev kadını”, kadınların işlerini 
ise “boş zaman faaliyeti” olarak nitelen-
diriyorlardı. Kast ve toplumsal cinsiyet 
hiyerarşileri, kadınların çalışmalarına 
dair tanımlar üretiyordu: “Ev kadını” 
tanımlaması erkeğin “evi geçindiren” kişi 

olarak tanımlanmasını mümkün kılıyordu. 
Sermayenin düzenlediği küresel ekonomi, 
yerele özgü hiyerarşileri etkin bir şekilde 
yeniden üretip dönüştürerek kadınları 
konumlandırmaktaydı.

Mies’a göre, “dünya feminist hareketi 
bugün kadın gerçekliğini, dünya ölçeğinde 
ataerki ve birikimin oluşturduğu yapısal ve 
ideolojik çerçeve içerisinde kavramamız 
gerektiğini kabul ederek işe başlamadan, 

ne bu çerçeveye ne de bununla yakından 
ilişkili uluslararası ve cinsiyete dayalı 
işbölümüne karşı çıkabilir” (Mies, 
2011:33). Kapitalizm, ataerki olmaksızın 
işleyemez ve bu sistemin hedefi olan ke-
sintisiz sermaye birikim sürecine, ataerkil 
kadın erkek ilişkileri korunmadan veya 
yeniden yaratılmadan ulaşılamaz (Mies, 
2011:95). Ataerki, gözle görünür kapita-
list sistemin çoğu kez göze görünmeyen 
yeraltı dünyasını oluşturur. Nasıl ki tarihte 
bir başlangıcı varsa, bir sonunun da olabi-
leceği umudunu yansıtıyor Mies…

Silvia Federici’nin, ilksel birikim 
sürecini yeniden ele aldığı  Caliban ve 
Cadı: Kadınlar, Beden ve İlksel Birikim 
isimli çalışmasının tarihsel sorusu ise, 
modern çağın başlangıcında, yüz binlerce 
“cadı”nın katliamı ve kadınlara karşı 
yürütülen bir savaş ile kapitalizmin 
yükselişinin aynı zamana denk gelme-
sinin nasıl açıklanabileceği üzerinedir. 
Federici, cadı avı ile kadınları yeniden 
üretim işlerine kapatan günümüzün 
cinsiyete dayalı yeni işbölümünün ge-
lişmesi arasındaki ilişkiyi aydınlatmaya 
çalışıyor. Kapitalist toplumda cinsel 
kimlik, belli iş-işlevlerin taşıyıcısı 
haline geldiğinden, toplumsal cinsiyetin 
sadece kültürel bir gerçeklik değil sınıf 
ilişkilerinin bir özgülleşmesi olarak da 
düşünülmesinin gerekli olduğuna de-
ğiniyor. Kadınlık, işgücünün üretimini 
biyolojik bir kader altında maskeleyen 
bir iş / işlev olarak kuruluyorsa, o 
zaman kadınların tarihinin, sınıfların 
tarihi olduğunu ve cinsiyete dayalı 
işbölümünün aşılıp aşılmadığı sorusu-
nun önemli olduğunun altını çiziyor. 
Kadınların ve ilksel birikimin bu kısa 
tarihinin de gösterdiği gibi, kadınları 
erkek işgücünün hizmetçileri haline 
getiren yeni bir patriyarkal düzenin 
kuruluşu, kapitalist gelişimin temel yan-
larından biridir (Federici, 2011:170).  
_________________________
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…Federici’nin ... sorusu ... yüz binlerce “cadı”nın idamı ve kadınlara karşı yürütülen bir savaş ile kapitalizmin yükselişinin aynı zamana 
denk gelmesinin nasıl açıklanabileceği üzerinedir…

DOSYA

Dosyamızın konukları: Diane Elson, Maria Mies ve Claudia von Werlhof’a aşağıdaki 
soruları yönelttik. Onlardan gelen yanıtları sizlerle bu dosyamızda paylaşıyoruz.

Soru 1: Sizce biz kadınlar ayrımcılığa mı uğruyoruz, eziliyor muyuz, yoksa sömürülüyor muyuz? Veya kadınların 
toplumdaki ikincil konumunu nasıl açıklıyorsunuz?

Şayet kadınların toplumdaki ikincil konumunu sömürü ilişkisi ile tarif ediyorsanız, kapitalist ve patriyarkal sömürü 
arasındaki farklar nedir?

Soru 2: Kadınların ezilmesinden fayda sağlayan kim? Erkekler mi, burjuvazi mi, her ikisi de mi, yoksa hiçbiri mi?

Soru 3:  Kapitalizm mi patriyarkayı şekillendiriyor, patriyarka mı kapitalizmi; yoksa her ikisi de karşılıklı birbirini 
şekillendiriyor mu? Özellikle esnek çalışma, ev emeği, bakım emeği gibi kategorileri düşündüğünüzde bu soruyu nasıl 
cevaplarsınız?

Soru 4: Geçtiğimiz son on yıl içerisinde bizler Türkiye’de kadına yönelik erkek şiddetine, kadınların içine sıkıştığı 
ücretli-ücretsiz emek kıskacına ve savaşa karşı kampanyalar düzenledik. Kadınların somut güncel taleplerinin de 
gündeme geldiği bu kampanyaların benzerleri başka ülkelerde de örgütleniyor. Sizce kadınların ezilmişliğinin güncel 
koşulları altında patriyarkayı ortadan kaldırmak/zayıflatmak için en uygun strateji nedir?

Diane Elson 
Elson, toplumsal cinsiyet ve kalkınma konuları üzerinde çalışmaktadır. Yayınları, 
Marksist teoriye çeşitli katkılardan, kalkınma sorunlarına ve insan haklarına 
kadar uzanır. Daha yakın zamanlarda yazdığı yazılarda öne çıkan bir tema da 
makro-ekonomik politikalar ve toplumsal cinsiyet eşitsizliğidir. Elson, Male Bias 
in the Development Process (Gelişme Sürecinde Erkeklerin Tarafgirliği) (1995), 
Budgeting for Women’s Rights: Monitoring Government Budgets for Compliance 
with CEDAW (Kadın Hakları Doğrultusunda Bütçeleme: Hükümet Bütçelerinin 
CEDAW Kararlarına Uygunluk Açısından İzlenmesi) (2006) adlı kitapların ve 
daha birçok makale ve yayının yazarıdır. Şu sıralar "Women’s Budget Group" 
(Kadınların Bütçe Grubu) başkanlığını yapmaktadır.

1 “Ayrımcılık”, “ezme/ezilme” ve 
“sömürü” çeşitli biçimlerde yorum-

lanabilecek terimler olduklarından bun-
lara açıklık getirmek önemlidir. Ayrıca 
kadınların türdeş bir grup olmadıklarını 
görmek de...

Basitçe “ayrımcılık”, erkeklerin 
kullanabildikleri hakları kadınlardan 
esirgeyen ve kadınlara sadece kadın 
oldukları için eşit olmayan muamele 
yapan biçimsel hukuki ayrımcılık ola-
rak anlaşılabilir. Bu tür ayrımcılık artık 
azaldı; ama bazı ülkelerde bazı kadınlar 
için özellikle de aile ve miras hukuku 
alanında varlığını koruyor. Bu türden 
bariz ayırımcılığı ortadan kaldırmak 
önemli ama yeterli değil.

Ayrımcılık ayrıca ekonomik, top-
lumsal, kültürel ve siyasal sistemlerin 
sonucu olan ve kadınları dezavantajlı 
konuma getiren direngen yapılar olarak 

anlaşılabilir. Bu tür ayrımcılık her yerde 
varlığını sürdürüyor ve çoğu kadın 
tarafından bir biçimde deneyimleniyor. 
Mevcut sistemler kadınları çocukların 
ve güçsüz yaşlıların bakımından birinci 
derecede sorumlu kıldığından kadın-
ların emek piyasasında dezavantajlı 
konumda olmaları, bunun bir örneğidir. 
İşverenlerin, erkeklerin yaptığı işlere 
eşit değerde olan işler için kadınlara da-
ha düşük ücret vermelerini engelleyen, 
iyice yerleşik hale gelmiş bir ayrımcılık 
karşıtı yasa olduğu halde bu, toplumsal 
cinsiyete dayalı ücret farkını ortadan 
kaldırmak için yeterli olmuyor. Çünkü 
bakım sorumlulukları; kadınların emek 
piyasasına katılımına, uzun süreler 
çalışmalarına, daha fazla sorumluluk 
üstlenmelerine, daha çok formasyon 
edinmelerine vb. çeşitli kısıtlamalar ge-
tiriyor. Kadınları dezavantajlı konuma 

getiren böyle direngen yapılar, ancak 
bakım hizmetlerine kamusal yatırım 
yapılarak ve kadınların yanı sıra erkek-
lere de ücretli ebeveyn izni sağlanarak 
zayıflatılabilir. 

“Ezme/ezilme” terimi ekonomik, 
toplumsal, siyasal gücü ve bu gücün 
kadınlara karşı nasıl kullanıldığını öne 
çıkarır. Aile içindeki eşitsizliği ve ka-
dınlara karşı toplumsal cinsiyet temelli 
şiddeti ele alırken “ayrımcılık”tan daha 
elverişli bir terim bu. Ancak bazı kadın-
lar “ezme/ezilme” teriminin ezilenlerin 
failliğini tümüyle yadsımasından ve on-
ları sadece kurbanlar olarak inşa etme-
sinden kaygı duyuyorlar.  Ben “ezme/
ezilme”nin, insanları tüm güçlü ezenler 
ve tümüyle güçsüz kurbanlar olarak ba-
sitçe ikiye ayırmadığını, farklı insanlar 
arasında çok kabaca bir güç eşitsizliği 
olduğunu dile getirdiğini vurgulamanın 

“Kapitalizm her zaman cinsiyetli bir sistem olmuştur”
“Maço” davranış normlarına uyma baskısı göz önüne alındığında, erkekler de bu 
durumdan zarar görürler ve bundan kurtularak belli bir kazanım sağlayabilirler
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önemli olduğunu düşünüyorum. Ezilen 
insanlar bir ölçüde faillerdir de, ama ko-
lektif davranamadıkları sürece bu faillik 
çok sınırlanmıştır. Ayrıca bazı kadınlar 
başka kadınları ezmek için erkeklerle iş-
birliği içine girerler, tıpkı kaynanaların 
gelinlerini ezmek için dolap çevirmeleri 
gibi.

“Sömürü” terimi, genel kullanımda 
bir başkasını maddi kazanç sağlamak 
için kullanmak anlamına gelir. Burada 
sıklıkla, sömürülen bir kişinin sağlık-
sız çalışma koşulları türünden açıkça 
kötü bir muameleye maruz kaldığı 
ima ediliyordur. Marksist tahlilde bu 
terimin daha kesin bir anlamı vardır. 
Marksizmin bahsettiği emek sömürüsü, 
insanları geçimleri (Burada geçimden 
kast edilen; basit bir biyolojik gereklilik 
düzeyi değil, tarihsel olarak belirlenmiş 
bir miktardır.) için gerekli olan miktara 
eşit değerde ürün üretmek amacıyla, ge-
reken süreden daha uzun süre çalışmaya 
zorlayarak artık değer elde etmek anla-
mını taşır. Bu sömürü kavramı, bariz bir 
kötü muamele olmadığında da kullanılır 
ve üretim araçları mülkiyetindeki eşit-
sizliğe bağlıdır.

Bu durumda da yine bazı kadınlar, 
“sömürü” kavramının kullanılmasının, 
sömürülenlerin failliğini ve onları 
“sömüren” işten herhangi bir kazanç 
elde ettiklerini yadsımasından kaygı du-
yuyorlar. O yüzden de "fabrika işçileri 
sömürülür" dediğimde işçilerin bu işten 
hiçbir kazanç sağlamadıklarını değil, 
sadece işverenin daha çok kazanç elde 
ettiğini söylediğimi açıkça belirtmenin 
önemli olduğunu düşünüyorum. Sömü-
rülen kadınların sadece birer kurban 
olduklarını değil, çalışma koşullarını de-
netleyemediklerini ve daha iyi çalışma 
koşulları elde edebilmelerinin kolektif 
eylem yapmalarına bağlı olduğunu kast 
ediyorum.

Birçok kadının kelimenin iki anla-
mıyla da sömürüldüğünü söyleyebilirim. 
Ancak bazı kadınlar da sömürenlerin 
arasında yer alır. 

[Şayet kadınların ikincil konumunu 
sömürü kavramıyla açıklıyorsanız 

kapitalist sömürü ile patriyarkal sömürü 
arasında ne fark vardır?]

Bence kadınların dezavantajlı ko-
numlarını açıklamak için bu terimlerin 
üçü de anlamlıdır. Ancak sadece sömü-
rüye odaklanacak olursak aradaki en 
önemli fark, üretim araçları mülkiyeti 
sistemleri arasındaki farktır. Bir yanda 
aile varlığının yaşça büyük erkeklerin 
mülkünde olması, diğer yanda ise şirket 
mülkiyetinin yöneticiler ve hisse sahip-
lerine (ki bunların arasında bazı kadınlar 
da vardır) ait olması. 

2Farklı biçimlerde her ikisi de. 
Ayrıca kadınların ezilmesinden 

bazı kadınlar da yarar sağlar. Burjuvazi 
içinde kadınlar da vardır. Söz konusu 
olan basit bir çift kutupluluk değil, kar-
maşık bir cinsiyetli toplumsal ilişkiler 
ağıdır. “Maço” davranış normlarına 
uyma baskısı göz önüne alındığında, 
erkekler de bu durumdan zarar görürler 
ve bundan kurtularak belli bir kazanım 
sağlayabilirler.

3Bunun meseleyi ortaya koyma-
nın en iyi biçimi olduğundan 

çok emin değilim, çünkü bu ifade iki 
ayrı sistem olduğunu ima ediyor. Benim 
görüşüme göre kapitalizm her zaman 
toplumsal cinsiyetli (ve ırklı) bir sistem 
olmuştur. Bazı insanlar patriyarkal 
kapitalizmden söz ediyorlar; ama bence 
bu terim, ailedeki yaşça büyük erkek-
lerin daha genç erkekler ve kadınlar 
üzerindeki iktidarının açıkça sürdüğü 
bağlamlar için daha uygun. Dolayısıyla 
günümüzde bazı kapitalizm biçimleri-

nin patriyarkal olarak tarif edilmesinin 
faydalı olduğunu, bazılarının ise böyle 
tarif edilemeyeceğini düşünüyorum. Fa-
kat bütün biçimler toplumsal cinsiyetli. 

[Kapitalizm ile patriyarkanın karşı-
lıklı olarak birbirini biçimlendirdiğini 
düşünüyorsanız çağdaş toplumlarda 
hâlâ patriyarkanın bağımsız dinamikleri 
olduğuna katılır mısınız?]

Ben meseleyi böyle koymazdım 
ortaya. Bence kapitalizm her zaman 
toplumsal cinsiyetli bir sistem olmuştur. 
Kapitalizmin gelişmesi bazı kapitalizm 
öncesi iktidar biçimlerini (örneğin 
babaların kızlarının cinsellikleri ve evli-
likleri konusundaki iktidarını) çözerken, 
cinsiyetli kapitalist ezme/ezilmenin yeni 
biçimlerini (örneğin, kadın cinselliğinin 
metalaşması ve işyerinde cinsel taciz gi-
bi) oluşturur. Ayrıca devleti de bu resme 
dahil etmek gerekir. Çağdaş devletlerin 
çoğu hem kapitalist hem de patriyarkal 
özellikler taşır.

4Bütün bağlamlara uyacak belli bir 
yanıtın olduğunu sanmıyorum. 

Birkaç genel ilkeden bahsedebilirim 
sadece. 

Kadınların hakları için mücadele 
etmemiz lazım; ama yalnızca medeni 
ve siyasal haklarımız için değil, aynı 
zamanda ekonomik, sosyal ve kültürel 
haklarımız için de. Bu, sadece aile 
içindeki patriyarkal iktidarla değil, aynı 
zamanda işyerindeki, piyasadaki, dev-
letteki kapitalist iktidarla da uğraşmayı 
gerektiriyor. Boşanma hakkı kadar yiye-
cek hakkı için de mücadeleyi... 

Günümüzde bazı 
kapitalizm biçimlerinin 

patriyarkal olarak 
tarif edilmesinin 

faydalı olduğunu, 
bazılarının ise böyle 
tarif edilemeyeceğini 

düşünüyorum
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Maria Mies
Mies, aralarında Indian Women and Patriarchy (Hintli Kadınlar ve Patriyarka) (1980), 
Patriarchy and Accumulation on a World Scale (Patriyarka ve Dünya Ölçeğinde Birikim) 
(1986) ve (Bennholdt-Thomsen ve Von Werlhof ile birlikte) Women: The Last Colony (Son 
Sömürge: Kadınlar) (1988) adlı kitapların da bulunduğu birçok feminist eserin yazarıdır. 
Ayrıca “Yatırım üzerine çok-taraflı anlaşma” konusunda bir kitabı vardır.

Kadınların çok büyük bir bölümü-
nün kendilerini neden feminist olarak 
tanımlamadığını, onların ihtiyaçlarının 
ve önceliklerinin neler olduğunu anla-
mak zorundayız. Kadınların haklarının 
sadece eğitimli orta sınıf kadınların 
derdi olarak önemsiz kılınmaması için 
bunun yaşamsal bir önemi var ki, bugün 
Birleşik Krallık’ta ve bence birçok ülke-
de feministler bu sorunla karşı karşıya 
kalıyor.

Şu sıralar Birleşik Krallık’ta Kadın-
ların Bütçe Grubu (Women’s Budget 
Group) adlı bir STK’nin başkanlığını 
yapıyorum. Bu STK bütçe kesintisi 
politikalarına karşı mücadele veriyor 
ve özel olarak kesintilerin düşük ve 
orta gelirli kadınlara etkisi üzerinde 
odaklanıyor. Büyük şirketlere yönetim 
kurullarında daha çok kadına yer ver-
meleri için hükümetin yaptığı çağrıları 

çok da önemsemiyoruz. Yönetim kurul-
larında daha çok kadın olmasına karşı 
değiliz, ama bunun Birleşik Krallık’taki 
kadınların çoğunun haklarını kazanma-
larında bir etkisi olacağını ve kadınların 
çoğunluğunun hayatlarını iyileştirecek 
bir ekonomik toparlanma programının 
yerini tutabileceğini düşünmüyoruz.

Bana kalırsa bütün kadınların tüm 
haklarına kavuşması bizim ilkemiz 
olmalı ve neye odaklanmamız gerekti-
ğine ilişkin stratejik seçimler yaparken 
düşük gelirli kadınların önceliklerini 
hesaba katmalıyız. Hem daha nitelikli 
kamu hizmetlerine kaynak ayrılması ve 
toplumsal güvence sistemleri için hem 
de toplumsal cinsiyet temelli şiddete 
karşı, farklı toplumsal konumlardan 
gelen büyük kadın kitlelerini bir araya 
getirecek biçimde kampanyalar sür-
dürülebilir diye düşünüyorum. Ama 

bunlar büyük ölçüde özgül bağlamlara 
ve değişen siyasal fırsatlara bağlıdır.

Kendi ülkemizde çok büyük güç-
lüklerle karşı karşıya olduğumuzu ve 
pek de ilerleme kaydedemediğimizi 
düşündüğümüzde dünyanın farklı 
yerlerindeki kadın örgütlerinin sağla-
dıkları kazanımların bize umut ve esin 
kaynağı olabilmesi için uluslararası 
bağlantılarımızın olması önemli diye 
düşünüyorum. Çelişkilerle örülü 
durumlar içinde hareket ediyoruz ve 
her an doğabilecek yeni olanaklar için 
hazırlıklı olmalıyız.

Türkiyeli feministlere önünüzdeki 
günler için en iyi dileklerimi yolluyo-
rum ve karmaşık bir ekonomik, top-
lumsal, kültürel ve siyasal bağlamda 
verdiğiniz mücadelelerden kendimiz 
için dersler çıkarabileceğimizi umu-
yorum. 

DOSYA

Sorularınızı cevaplamadan önce 
bu meselelerle nasıl uğraşmaya 
başladığımı anlatmam önemli. 
Patriyarkayı 1963-1968 yılları 

arasında Hindistan’da çalışırken öğren-
dim. Hindistan’da patriyarkayı görmez-
den gelemezsiniz. 1972’de tezimi “Hin-
distanlı Kadınlar ve Patriyarka” üzerine 
yazdım. Hindistan’daki patriyarkayı 
incelerken Almanya’daki ve Batı’daki 
patriyarkayı keşfettim. 1968’de Fe-
minist Öğrenci Hareketi’ne katıldım. 
Burada Marksizm’i öğrendim ve birçok 
başka feministle beraber fark ettim ki 
Marksist ve sosyalist emek teorisinde 
kadınlara, özellikle de ev işlerine yer 
yoktu ve hâlâ da yok. Ev işi; görünmez, 
“değersiz” ve “üretken” olmayan bir 
emek türü, çünkü piyasa için meta üret-
miyor ve dolayısıyla erkek proleterin 
emeği gibi sermaye birikimine katkıda 
bulunmuyor. Marksistler ve sosyalistler 
ev işini sadece yeniden üretime yönelik 
bir emek türü olarak görüyorlardı. Bir 

araba üretmek “üretken” bir işken, ço-
cuk doğurup ona ve bir haneye bakım 
vermek sadece “yeniden üretim”. 80’li 
yıllarda birçok feminist, “üretim” ve 
“yeniden üretim” üzerine tartıştı. Bazı-
ları ev işini “üretken” hale getirmek için 
“Ev işi için ücret” talep etti. 

Arkadaşlarım Veronika Bennholdt 
-Thomsen ve Claudia von Werlhof 
da Üçüncü Dünya’da çalışmıştı: ben 
Hindistan’da, onlar Latin Amerika’da. 
Ev işi üzerine tartışmalar üçümüzü  de 
tatmin etmiyordu. Biz yoksul köy-
lülerin, gecekondularda oturanların, 
küçük zanaatkârların, “enformel” 
sektörde çalışanların -aynı zamanda 
birçok erkeğin- emeğinin de ekonomik 
anlamda “üretken” sayılmadığından söz 
ediyorduk. Bütün bu işler piyasa için 
değil, sadece insanların geçinebilmesi 
için yapılıyordu. Bu işlerin hepsine 
geçim işleri dedik. Ana tezimiz şuydu: 
Sermaye birikimi sürecinin asıl temeli 
erkek proleterler değil, bütün bu ücret-

siz veya düşük ücretli geçim işçileriydi. 
Bu tezimizi sınamak için tekrar Üçüncü 
Dünya’ya gittik. Arkadaşlarım Latin 
Amerika’ya, ben Hindistan’a. Güney 
Hindistan’da, Narsapur’da çok yoksul 
kadınlarla bir saha çalışması yaptım. Bu 
kadınlar çamurdan kulübelerde yaşıyor 
ve sabahtan akşama kadar dantel örü-
yorlardı. Bu geleneksel bir ev endüstrisi 
idi. Bir ihracatçı bu dantelleri topluyor 
ve Avrupa, Amerika ve Avustralya’ya 
ihraç ediyordu. Yıllar içinde milyoner 
olmuştu. Bu kadınların, yabancı piya-
salar için dantel üretmenin yanı sıra ev 
işlerini de yapmaları gerekiyordu. Yap-
tıkları dantellerin hangi ülkelere ihraç 
edildiğini veya onları kimlerin kullana-
cağını bile bilmiyorlardı. İhracatçıdan 
talimat alıyor ve onun taleplerini yerine 
getiriyorlardı. 

Fakat aynı zamanda bu kadınların 
kocaları, onların birer ev kadını olarak 
geleneksel görevlerini de yerine ge-
tirmelerini, yemek pişirmelerini, su 

“Bilişim teknolojisi... kadınlara karşı yürütülen bir   
  sanal savaş”
Sermaye birikimi sürecinin asıl temeli erkek proleterler değil, bütün bu ücretsiz veya 
düşük ücretli geçim işçileriydi 
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taşımalarını, kulübeyi temizlemelerini, 
kendilerine ve çocuklarına bakmalarını 
istiyordu. Bu, dantel ören kadınların hem 
yerel bir kapitalist olmaları hem de patri-
yarkal kocaları için çalışmaları gerektiği 
anlamına geliyordu. Narsapur’da, sefil 
ücretli işler ve ücretsiz ev işi bileşiminin 
büyük kârlar elde etmenin en hızlı yolu 
olduğunu öğrendim; özellikle de ürünler 
dünya piyasasında satılınca. O zaman 
bu işi tanımlamak için “çalışmanın ev 
kadınlaştırılması” kavramını kullan-
dım.1 Bugün ise güvencesiz iş kavramı 
kullanılıyor. 

Köln’e dönünce öğrencilerim ve ben 
keşfettik ki kadınlar sadece ev kadını 
olarak sömürülmüyor, aynı zamanda 
kocaları tarafından düzenli olarak 
dövülüyor ve kötü muameleye maruz 
kalıyordu. Almanya gibi demokratik 
ve “huzurlu” bir ülke nasıl kadınlara 
yönelik böyle bir ev içi şiddete izin 
verebilirdi? Bir kadın şikâyet etmek 
için polise gittiğinde polis ona ev içi 
şiddetin özel bir mesele olduğunu söy-
lüyordu. Kanunlarda bir yasak yoktu ve 
onların da yapabilecekleri bir şey yoktu. 
Kadını, şiddet uygulayan kocasına geri 
yolluyorlardı. Öğrencilerime, Köln’deki 
Sosyal İşler Daire Başkanlığı’na gidip 
dayak yiyen kadınlar için bir sığınak 
kurulmasını talep etmelerini söyledim. 
Dairenin yöneticisi onlara şöyle dedi: 
“Köln’de böyle bir sorun yok. Bize ev 
içi şiddet ile ilgili polis raporları gel-
miyor.” Durumu anladığımızda Dayak 
Yiyen Kadınlar İçin Bir Ev kampanyası 
başlattık. Bu 1976 yılının baharındaydı 
ve yılın sonunda Frauenhaus’u (Kadın 
Evi) kazanmıştık. Almanya’da bir ilkti. 
Bu deneyim bana öğretti ki dayanılmaz 

bir durumu değiştirmeye 
başlamazsak değiştireme-
yiz.2

Bu deneyim, bana aynı 
zamanda kadınların ev işi-
nin ve genelde emeklerinin 
değersizleştirilmesinin 
sadece kapitalist bir stra-
teji olmayıp aynı zamanda 
kadınları köleleştirmeyi 
sürdürme amacı taşıyan 
patriyarkal bir strateji 
olduğunu öğretti. Bu 
doğrudan ve yapısal şiddet 
yoluyla sağlanıyordu. 
Dolayısıyla kapitalizm ve 
patriyarka iki farklı sistem 
değil, tek bir sistem. İkisi 
de birbiriyle çok ilişkili. 
Bu bugün bile küresel bir 
gerçek.3

Gerçekliğe feminist 
bakışımızla birçoğumuz, 
genelde biz insanların 

doğaya da erkeklerin kadınlara davran-
dığı şekilde davrandığımızı fark ettik. 
Doğa sömürülüyor, değersizleştiriliyor 
ve kaynaklarına herkes tarafından 
serbestçe el koyulup bunların kapitalist 
piyasada satılabileceği düşünülüyor. 
Bunu, özellikle dünyanın her yerine 
yayılan nükleer santrallerle çevremizin 
ekolojik olarak yok edilmesine karşı 

verdiğimiz mücadele sırasında fark 
ettik. Çernobil’den sonra birçok kadın 
anladı ki bu sözde ilerici teknolojinin 
ilk kurbanları kadınlar ve çocuklar. 
Hepimiz değil ama bazılarımız anladık 
ki kapitalizm ve patriyarkaya karşı 
mücadelemizi, Toprak Ana’nın, modern 
teknoloji ve her zaman daha fazla 
para kazanmak isteyen, sınır tanımayan 
açgözlülük tarafından yok edilmesine 
karşı mücadelemizle birleştirmeliyiz. 
Bu tarihlerde bu kapitalist/patriyarkal 
paradigmayı eleştirmek için Vandana 

Shiva ile birlikte Ekofeminizm adlı 
kitabı yazdık.4

Bu girişten sonra sizin sorularınıza 
cevaplarım şöyle: 

1 Önerdiğiniz kavramlardan hangi-
sinin güncel durumu analiz etmek 

için en uygun olacağını düşündüğümü 
soruyorsunuz. Gördüğünüz gibi, bütün 
bunların kapitalist-patriyarkal sistemin 
sadece farklı boyutları olduğunu dü-
şünüyorum. Bu sistemlerden en eskisi 
patriyarka. Altı bin ile on bin yıllık bir 
geçmişi var ve kökleri yabancı halklarla 
savaşmaya ve kadınlara yönelik şiddete 
dayanıyor. Kapitalizm ise patriyarkanın  
sadece en genç tezahürü. Strateji bugün 
de hâlâ aynı: Şiddet, savaş, yabancı 
toprakların, doğanın ve kadınların ele 
geçirilmesi, sömürgeleştirilmesi, tahak-
küm altında tutulması ve baskı görmesi. 
Bu sistemi tanımlamak için sömürgeleş-
tirme kavramını seçtik.5

2Her ikisi de. Bu kapitalist-patri-
yarkal sistemden toplumun bütün 

katmanlarından erkekler kâr sağlıyor. 
En zengin sınıflarda bile erkeklerin 
sosyal konumu kadınlarınkinden daha 
yüksek. Kadınlara karşı şiddet ve ka-
dınların aşağılanması bütün toplumsal 
sınıflarda yaşanıyor.  

3Bu soruya cevabım giriş bölü-
münün ve 1. soruya verdiğim 

cevabın içinde yer alıyor. 

4Türkiye ve dünyadaki feministle-
rin stratejisinin ne olması gerek-

tiği ile ilgili sorunuz bugün en önemli 
ve en acil soru. Kadınlara yönelik şiddet 
her yerde arttı. Ardı ardına savaşların 
yapıldığı bir çağda yaşıyoruz. Kadınlar 
ve çocuklar bu savaşların baş kurbanla-
rı. Yeni teknolojiler, bilişim teknolojisi, 
videolar, televizyon, modern medya, 
reklam endüstrisi, hepsi cinsiyetçi, 
kadınları hor gören ve kadınlara yönelik 
acımasız şiddet içeren bir kadın imgesini 
teşvik ediyor. “Kadınlara karşı yürütülen 
bu sanal savaş”ın gerçek savaşlara yol 
açmasına şaşırmamak gerek. Modern 
kapitalizmin, ekonomik büyümeyi des-
teklemek için dünyanın her yerindeki 
kadınları birer metaya dönüştüren bu 
yeni stratejiye ihtiyacı var. Bu nedenle, 
dünya çapında bir feminist stratejinin 
ilk amacı biz kadınların onurumuzu geri 
kazanmamız olmalı.

 İkinci amaç, şiddetin her biçimine, 
özellikle kadınlara yönelik şiddete 
karşı verilecek bir mücadele olmalı. 
Bu, savaşlara karşı verilecek kararlı bir 
mücadeleyi de içermeli. 

Bugün bir savaşı bir başkası takip 
ediyor. Kadınlar ve çocuklar bu savaş-
ların esas kurbanları. Kadınlar hiçbir 
zaman savaşlarla özgürleşmedi. Tersine, 

DOSYA

Almanya gibi demok-
ratik ve “huzurlu” bir 
ülke nasıl kadınlara 

yönelik böyle bir ev içi 
şiddete izin verebilir-
di? Bir kadın şikâyet 

etmek için polise 
gittiğinde polis ona 
ev içi şiddetin özel 

bir mesele olduğunu 
söylüyordu
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1Bu soru, kadınlar için toplumda 
“birincil” veya en azından “eşit” bir 

konuma erişmenin hâlâ mümkün oldu-
ğu perspektifinden yola çıkıyor. Fakat 
“kutsal Anne katli”nin -bu kadim kat-

liamın- devamında, patriyarka altında 
biz kadınlar, özellikle anneler, ortadan 
kaldırılmalıyız diye düşünülüyor. Patri-
yarkal uygarlık, bir ütopya. Kadınların 
yerini (ve doğayı) erkekler tarafından 

yapılan şeylerle ikame etmeyi; bizi, 
insan soyunun tarihine, anaerkil mira-
sımıza, kadınların hayat verme yetileri-
ne ve “insanlık durumu”nun kendisine 
bağlayan köklerimizden koparmayı 

bütün savaşlar erkekleri acımasızlaştır-
dı: Maçoluğu, diğer erkeklerden üstün 
olma duygularını destekledi. Bütün 
savaşlar tipik erkek iktidar oyunlarıdır. 
Savaşçılar hiçbir zaman büyümeyi, 
kadınlara, çocuklara ve doğaya bakım 
vermeyi öğrenemediler. 

Üçüncü amaç, erkeklere nasıl birer 
ev erkeği olabileceklerini öğrenmeleri 
gerektiğini söylemek olmalı. Yani, 
annelerinden ve karılarından bir evi 
döndürmeyi, yemek yapmayı, çamaşır 
-bulaşık yıkamayı, çocuk bakmayı, 
kısaca kadınların her gün yaptığı ve 
ihtiyaç duyulan bakım işlerini yapmayı 
öğrenmeleri gerekiyor, düzenli bir işleri 
olsa bile. Erkeklerin böyle olumlu bir 
şekilde “ev kadınlaştırılması”, erkekler 
ve kadınlar arasındaki işbölümünün 
tamamen değişmesi anlamına gelir. Er-
kekler kadınların binlerce yıldır yaptığı 
şeyi öğrenmek zorunda: yaşama bakım 
vermek. Bu da, kapitalistler için çalış-
mak ve maço savaş oyunlarına devam 
etmek için daha az zamanları kalacağı 
anlamına gelir.

Fakat bugün bakım emeği sadece 
küçük özel aileyle sınırlandırılamaz. 
Bugün bütün dünyayı evimiz olarak 

görmemiz gerekiyor. Birkaç yıl 
önce kırda yaşayan kadınların 
düzenlediği bir konferansa 
katılmıştım. Konferansın başlığı 
şöyleydi: Dünya Evimizdir. Bu, 
bugün kadınların ve erkeklerin 
amacı olmalıdır. 

Eğer kadınlar ve erkek-
ler dünyaya kendi evleri 
gibi davranırsa dünya farklı 
bir yer olur ve kadınlar ve 
erkekler de farklı olur.  
___________________

1  Maria Mies, The Lacemakers 
of Narsapur, Melbourne, Avust-
ralya: Spinifex Press, yeni basım 
2012.

2  Maria Mies, “Towards a met-
hodology for women’s research”, 
Theories of Women’s Studies içinde 
Gloria Bowles ve Renate Klein 
(ed.), Melbourne: 1983.

³  Maria Mies, Patriarchy & Ac-
cumulation on a World Scale: Wo-
men in the International Division of 
Labor, (Yeni Basım) Londra: Zed 
Books Ltd, Melbourne, Avustralya: 
Spinifex Pres, 1998. Türkçe basım: 
Ateerki Ve Birikim: Uluslararası 
İşbölümünde Kadınlar, Ankara: 
Dipnot Yayınları, 2012.

⁴ Maria Mies, Vandana Shiva, 
Ecofeminism, Londra: Zed Books,  
1993. 

⁵ Veronika Bennholdt - Thom-
sen, Maria Mies, Claudia von Werl-
hof, Frauen, die letzte Kolonie, 
Rotbuchverlag, Zurih:1992. Türkçe 
basım: Son Sömürge: Kadınlar. 
İstanbul: İletişim, 2008.

DOSYA

Erkekler kadınların 
binlerce yıldır yaptığı 

şeyi öğrenmek 
zorunda: yaşama 

bakım vermek

Claudia Von Werlhof
Von Werlhof, Orta Amerika ve Venezuela’da uluslararası işbölümü, kadınlar, azgelişmişlik 
ve tarım konularında alan araştırmaları yapmıştır. Teorik çalışmaları; toplum, patriyarka 
teknoloji, sosyal hareketler ve ekofeminizm konularındadır. Maria Mies ve Veronika Bennholdt-
Thomsen ile birlikte "Son Sömürge: Kadınlar" adlı kitabı yazmıştır.

“Kapitalist sömürü: patriyarkal sömürünün en yeni   
  biçimi”
Dünyanın her yerinde yerli kadınlar ortak doğal kaynaklarımız için, üzerinde 
yaşadıkları toprak için ve çevrelerinin korunması için mücadele veriyor
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amaçlıyor. Bu ütopyada, her alanda ve 
her anlamda tüm “yaratıcılık/yaratım” 
erkeklere atfediliyor. Bugün ilerleme 
adı verilen bu proje patriyarka kadar 
eski; fakat bu projeyi gerçekleştirmeyi 
mümkün kılacak adımların atılmasını 
sağlayacak araçlar -benim modern 
“simya” olarak adlandırdığım makine-
ler ve endüstri- ancak modern dönem-
de (sosyalizmi de içeren) kapitalist 
patriyarka içinde gelişti.

Kadınların ve annelerin ikincil 
konumu, bu ütopyada tasarlandığı gibi, 
yok olmadan önce sahip oldukları bir 
konum. Bu evrede yaşanan kapitalist 
sömürü patriyarkal sömürünün en yeni 
biçimi, aynen kapitalizmin, tarihin de-
rinliklerinden gelen ütopik patriyarkal 
gelişmenin son adımı olması gibi. Bu 
sürecin sonunda kadınlar; erkeklerin 
yaşamın ve zenginliğin, ya da o dönem-
de böyle tanımlanmış olan şeylerin, 
yegâne “yaratıcıları” olmaları veya 
kadınlardan ve doğadan bağımsız 
olabilmeleri için onları güçlendirme-
ye katkıda bulunmuş olacak.

Dolayısıyla kapitalizm; tüm 
yaşamı ve doğayı karşıtına, yani 
“sermaye”ye, erkeklerin deneti-
minde ve mülkiyetinde olan, eski-
den canlı şimdi ölü madde/yapay 
“yaşam”/para/meta ve makinele-
re, döndürerek bu amaca ulaşma 
yönteminin ve bu sürecin adı. 
Kadınların kapitalizmden önceki 
(ve sonraki?) patriyarka altında 
sömürülmesini farklılaştıran şey, 
kadınlara gerçek bağımlılığın 
hâlâ (veya bir kez daha) kabul 
edilmesi; çünkü bu bağımlılık-
tan özgürleşmek için gerekli 
olan maddi araçlar, henüz 
yeterince gelişmemiş durumda 
ve/veya hâlâ (veya bir kez daha) 
sadece köktendinci ve ideolojik 
varsayımlardan ibaret. Er ya da 
geç kadınları (ve doğayı) gerçek-
likte başka şeylerle ikame etme 
perspektifi olmayınca, kadınla-
rın sömürüsü sadece bedenleri 
üzerinde doğrudan denetim 
sağlamaya odaklanıyor. 

2Bu soru, cinsiyet ayrımcılığı 
olmasa toplumumuzun hâlâ 

yaşanabilir bir toplum olduğu perspek-
tifinden yola çıkıyor. 

Çoğu erkek -bazısı daha çok ba-
zısı daha az- ve bazı kadınlar fayda 
sağlıyor; fakat en önemlisi genel bir 
sistem olarak, tüm bir uygarlık olarak 
patriyarka ile onun güçleri ve kurum-
ları fayda sağlıyor. Bu böyle olmasa, 
hiçbiri patriyarkal erkekler ve kadınlar, 
burjuvazi, ordu, devlet ve tüm kurum-

lar hiçbiri varolamazdı.
Fakat bugün gördüğümüz gibi, uzun 

vadede modern kapitalist patriyarka 
erkekler için de zararlı; çünkü erkek-
leri (çoğunu) de içeren bütün insanlığı 
vahşice “dönüştürmeye” çabalıyor ve 
aynı zamanda hayatın maddi ve manevi 
-zihinsel ve ruhsal- temellerini, onuru, 
erdemi, neşeyi, sevgiyi, çeşitliliği,  
karşılıklı bağımlılığı, aklı, bilgeliği 
ve deneyimi, doğayı, hatta gezegeni, 
kozmik bir varlık olan “Toprak Ana”yı 
(www.pbme-online.org) bile yok edi-
yor.

Bu yıkımdan oluşan 
“yaratım” sistemi, vahşi ve 
savaşçı “simya” mantığı, tabii ki, hiç 
kimse veya hiçbir şey için faydalı 
değil; hayatı zayıflatmaktan, hatta yok 
etmekten başka bir sonuç üretmesi 
mümkün değil. 

3Patriyarka ve kapitalizm arasın-
daki ilişki -şimdiye kadar- çoğu 

zaman aydınlığa kavuşmadı. Kapita-
lizm ve “modernleşmenin”, modern 
rasyonaliteyle karşılaştırıldığında 

“irrasyonel” görünen patriyarkayı 
ortadan kaldırdığı düşünülüyordu. 
Başkaları ise; bunun yerine patriyarka 
ve kapitalizmin ilişkili olduğunu ve 
bunun da kadınlara yönelik şiddette, 
erkekler ve kadınların aldıkları ücretler 
aralarındaki farklarda, kadınların ev 
içindeki ücretsiz emeğinde  (kadınların 
emeğinin “ev kadınlaştırılması”, bkz. 
“Bielefeld Okulu”) görünür olduğunu 
söylediler. Fakat bu arada iyice aşikâr 
oldu ki şiddet ve emek meseleleri buz-
dağının sadece görünen ucu. O zaman 
buzdağıyla ilgili ne diyebiliriz? 

“Toplumsal üretim ilişkileri”, bütün 
bir üretim tarzından soyutlanamaz ve 
bağımsız olarak düşünülemez. “Üretim 
güçlerinin gelişmesi” denen şey, yani 
modern teknoloji ve doğayla ilişkisi 
ekolojik sorunun büyümesiyle daha 
önemli hale geldi ve eko-feminizm bu 
nedenle yükselişe geçti. Artık daha 
geniş bağlam üzerine düşünülmesi 
gerekiyordu. Ve bu bize şunu gös-
terdi:  “Sosyalist” parçaları da dahil 
modern endüstriyel uygarlık, bir 
“üretim” sistemi değil yıkım sis-
temidir; maddi (ve diğer) sınırları 
artık açıkça gözüken gezegenin 
tamamının sömürülmesine ve 
dönüştürülmesine dayanır. Son 
yıllarda iyice açık oldu ki doğa-
nın (benim tanımımla “simya” 
yoluyla)  dönüşümü geri dönüş-
süzdür: Sermaye, tekrar doğaya 
dönüştürülemez…

Burada ortaya konulan yeni, 
daha geniş, daha genel, aynı 
zamanda daha somut ve daha 
karmaşık, disiplinler arası ve 
tarihsel patriyarka kavramı; 
ancak daha geniş temelde, 
“Eleştirel Patriyarka Teorisi” 
dediğimiz paradigma ile birlikte 
gelişebilir: Buzdağı, yaklaşık 

altı bin yıllık tarihi ve kapitalizm/
kapitalist patriyarka (sosyalizm 

dahil) veya modern uygarlık adı 
verilen modern yüzüyle patriyarka 
ve patriyarkal uygarlığın tümüdür.

Modern patriyarkanın bu 
tanımından yola çıkarak, örneğin, 

emek sorunlarına baktığımızda, 
bazı kadınların neden ve nasıl belirli 
yerlerde çalıştığını, birtakım özel 
işleri yaptığını ve sürekli kötü çalışma 
koşullarından mustarip olduğunu gö-
rebiliriz: Anneler, “kadınlar” veya in-
sanlar olarak onlardan beklenen; “yok 
olmadan” ve hem kendilerinin hem 
de çalışırken kullandıkları nesnelerin 
yerini en nihayetinde farklı türlerde 
“insan sonrası” makineler (siborglar, 
yapay yaşam, yapay zeka, meta olarak 
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hayat, uzman sistemler [bilgisayarlar], 
robotlar, genetik mühendislikte “insan 
ötesi” buluşlar ve nanoteknoloji) alma-
dan önce, köle emeği harcamalarıdır.

Dolayısıyla, sanki tırmanılan bir 
merdiven varmış gibi, bu emek koşul-
larının “hâlâ” var olduğunu düşünmek 
yanlıştır. Bu, “ilerleme ve gelişme” ile 
birlikte gelen ideolojik bir varsayımdır 
ve sanki patriyarka yok olduktan sonra 
hedefine ulaşacaktır. En insanlık dışı, 
en insani olmayan emek koşulları zaten 
oluştu; çünkü yok olmakta olan patri-
yarka değil, tarih boyunca bildiğimiz 
şekliyle kadınlar ve anneler…

4Sanki bu sorunun yanıtının 
“Türkiye’yi modernlik öncesi 

patriyarkadan özgürleştirin yeter” oldu-
ğu düşünülüyor gibi... Ve Türkiye’nin 
zaten modern olduğu durumlarda, 
kadınları hâlâ hâkim olan patriyarkal 
koşullardan özgürleştirmek! Başka 
ülkelerdeki kadınlar da aynı amaçlar 
uğruna mücadele vermiyor mu? Hayır. 
Dünyanın her yerinde yerli kadınlar 
ortak doğal kaynaklarımız üzerinde ya-
şadıkları toprak ve çevrelerinin korun-
ması için mücadele veriyor: şirketlerin 
çıkarları nedeniyle yok olmaya yüz 
tutmuş göller ve nehirler, ormanlar ve 
yağmur ormanları, hayvanlar ve bitkiler 
için. Devlet ve sermayeden bağımsız  
tarih, doğa ve diğer varlıklarla uyum 
içinde geçimlerini sağlayabilecekleri 
özgür bir hayatın korunması veya 
tekrar örgütlenmesi için mücadele ve-
riyorlar. Kapitalist patriyarkal sisteme 
daha fazla eklemlenmek ve kendilerine 
erkeklere davranıldığı gibi davranılma-
sını isteyen, savaşlara katılmak ve ne 
kadar korkunç olursa olsun patriyarka 
içinde erkeklerin icat ettiği her şeyde 
sorumluluk almak isteyen Batı, Kuzey 
ve Doğu’daki kadınlardan ne kadar 
farklı!

ABD’den 80’li yıllarda ithal edilen 
“toplumsal cinsiyet” yaklaşımı toplum-
sal hareketlerde, üniversitelerde veya 
tüm dünyadaki siyasi partilerde, tam 
da bu politikanın geçerlilik kazanması 
için yaygınlaştırılmıştı. Ve şimdi kadın-
ların kendilerine kadın demek yerine 
“toplumsal cinsiyet” demelerini, sanki 

yeryüzünden silinmişler gibi, anne ola-
rak kadınların artık önemli bir mesele 
olmadığını, anneliğin olumlu bir mesele 
olmadığını görmek ilginç… Öyle ki ar-
tık annelerden ve annelikten bahsetmek 
tabu haline geldi!

Kadın hareketlerinde bir tür beyin 
yıkama yaşandı: Kadınlar yukarı doğru 
bakıyorlar, kapitalist patriyarka pasta-
sından nasıl daha büyük bir pay alabili-
rim, diye soruyorlar. Pastanın bozuk ve 
zehir olduğunu; kadınlara, çocuklara, 
insanlığa ve Yeryüzü’ne bir tehdit, her 
an her yerde patlayabilecek bir bomba 
olduğunu; bütüncül bir sorumsuzluğun 
ve şiddetin, kadınlara ve hayata karşı 
verilen bir savaşın bugüne kadar tarihte 
görülmedik bir sömürünün sonucu 
olduğunu (artık/henüz) göremiyorlar. 

Sonuçta, bu kadınlar bu sistemin 
başarısızlığa mahkûm ve hâlihazırda 
başarısız olduğunu, gözlerimizin 
önünde çökmekte olduğunu göremiyor. 
Ütopya, bir distopyaya dönüştü…Yani, 
Türkiye’de olsun veya başka bir yerde 
olsun, kadınlar için iki olasılık var: 

1. Kadınlar, bu oyunun en son 
evresine -totaliter, faşist, genelleşmiş 
küresel savaş evresine- girerken bile, 

onun bir parçası olmaya karar verirler. 
2. Kadınlar tekrar “yerli” ve “anaerkil” 

olmaya karar verirler ve sistemi her ne 
zaman ve nerede mümkün olursa -mad-
den, zihinsel olarak, ruhsal veya aktif 
olarak- terk ederler ve eninde sonunda 
özgürlük içinde iyi bir ortak yaşam 
için sürekli daha fazla örgütlenirler.  
___________________

Okuma önerileri:
“Bielefeld School”: Maria Mies, Ve-

ronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von 
Werlhof. Son Sömürge: Kadınlar. İstanbul: 
İletişim, 2008.  (Ayrıca bknz. Women, the 
Last Colony. Londra: zed-press, 1988.)

Eleştirel Patriyarka Teorisi: Claudia von 
Werlhof. The Failure of Modern Civilization 
and the Struggle for a “Deep” Alternative. 
On “Critical Theory of Patriarchy” as a New 
Paradigm. Frankfurt: Peter Lang, European 
Publications, 2011.

New Movement (Yeni Hareket): Plane-
tary Movement for Mother Earth (Toprak 
Anne için Gezegenimiz Çapında Hareket), 
www.pbme-online.org.

Neil Smith, The New Urban Frontier: 
Gentrification and the Revanchist City 
(Londra ve New York: Routledge, 1996), 
3-29.
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İçinden geçtiğimiz dönemde Tür-
kiye’de de kadın istihdamı meselesi, 
siyasal/ekonomik tartışmaların, ge-
lecek projeksiyonlarının merkezine 

doğru kaymaya başladı. Kadın istihda-
mıyla ilgili TÜİK rakamları, grafikler, 
gazete sayfalarında giderek daha çok 
yer kaplıyor. Ampirik verilerin, somut 
gözlemlerin değeri tartışma götürmez. 
Ama geniş bir feministler yelpazesi ola-
rak, hem istihdamın genellikle kadınları 
hangi koşullarda ve ne kadar güçlendi-
rip özgürleştirdiğini hem de Türkiye’de 
artış yönünde bir kıpırdanış varsa (ya da 
olduğunda) bunun anlamını bu ülkenin 
somutluğunda da tartışmamızın ne 
kadar önemli olduğunun epey uzun bir 
süredir farkındayız. 

Ben bu kısa yazıda meseleye biraz 
70’lerin, 80’lerin sorularından başlayıp, 
bugünlere doğru gelerek yaklaşmaya 
çalışacağım. Şöyle açabilirim bunu: 
Patriyarka – kapitalizm ilişkisini kav-
ramlaştırma biçimimiz, 
kadınların gelir getirici iş-
lerde çalışmalarının erkek 
egemenliğini dönüştürüp 
dönüştürmediği konusunda 
bize neler söyler/söylüyor? 
Kadınların ücretli emeğe 
katılımlarının, onları “gö-
rece” güçlendirip özgür-
leştirmesini, kapitalizmin 
patriyarkayı zayıflatması, 
aşındırması olarak mı 
yorumlamalıyız?  

Dosyamızın başka 
yazılarında patriyarka – 
kapitalizm ilişkisine çeşitli 
yaklaşımların örnekleri 
ve değerlendirmeleri var. 
Bu örneklerde patriyarkal 
kapitalizm ya da kapitalist 
patriyarka ifadeleri farklı 
farklı biçimlerde kullanılı-
yor. Öyleyse buradan, yani 
patriyarkal kapitalizmden 
ne anladığımdan başla-
yabiliriz. Bu terim; erkek 
egemenliğinin kapitalizme 
içkin olduğu, özü gereği 

onun bir parçası olduğu bir bütünü de 
ifade edebilir, iki farklı sistemin ek-
lemlenerek oluşturduğu bir bütünü de. 
Bu ikinci versiyonda genellikle “bir-
birinden analitik olarak bağımsız” 
iki sistemden söz edilir. Ancak kimi iki 
sistemli teorilere çeşitli açılardan yakın 
hissetsem de bu özgül anlatımdan beni 
ayıran önemli bir nokta var: Bu farkı, 
kavramları biraz fazla yüklemek paha-
sına (soyut) yapısalcılıkla tarihselcilik 
arasındaki fark olarak ifade edebilirim. 
Şöyle: Patriyarka, hep bildiğimiz gibi, 
kapitalizmin çok öncesinden beri var-

lığını sürdüren bir sistem. Kapitalizm 
onun toprağında gelişiyor. Başka türlü 
söyleyecek olursak oluşmuş, tamam-
lanmış bir sistem olarak yeryüzüne in-
miyor kapitalizm; tersine patriyarkanın 
ona sunduğu imkânlarla (ve sınırlarla) 
oluşuyor. Bu imkânlardan birisi de, ko-
caları tarafından köle emeğine yakın bir 
biçimde çalıştırılabilecek bir ezilen cin-
sin varlığı. Dolayısıyla “özgür” emek-
çilerin artık-değer üretmeleri açısından 
kritik bir gereklilik olan emekgücünün, 
sermaye ilişkisi dışında yeniden üretil-
mesi sağlanabiliyor. Hatta bu, tarihsel 
olarak çıplak bir biçimde izlenebilen bir 
süreç: İngiltere’de sanayileşmenin ilk 
evresinde yığınlar halinde fabrikalara 
doldurulan kadınların emeği, 19. yüzyıl 
boyunca düzenlenmeye ve sonunda 20. 
yüzyılın başında evlere geri çekilmeye 
çalışılıyor. Patriyarka (erkekler) hizmet 
görmeyi beklediği için katılıyor bu 
çabaya, kapitalistler ise emekgücünün 
işe yarar biçimde yeniden üretilmesini 
istedikleri için. Kısacası, patriyarkanın 
burjuva erkeklere sunduğu, soylarının 

ve kendi konumlarının ye-
niden üretimini sağlayacak 
karşılıksız emek imkânı, 
zaman içinde, (karıları 
ücretli bir işte çalışsalar da 
çalışmasalar da) emekgü-
cünün yeniden üretilmesi 
olarak işçi erkeklere de 
sunuluyor. 

Kısacası patriyarka 
ile kapitalizm, karşılıksız 
emek dolayımıyla tarihsel 
olarak  oluşmuş somut 
bir bütün oluşturuyor. 
Patriyarkanın bu bütün 
içindeki konumunu şöyle 
tarif edebiliriz: Kendi 
sistematik eğilimleri ve 
dinamikleri olan, tarihsel 
olarak kapitalizm tara-
fından devralınmış, belli 
yanlarıyla dönüştürülmüş 
ve onun maddi temeliyle 
eklemlenmiş bir sistem. 
Bu bütünün oluşmasında 
kadın emeği esas halkayı 
oluşturuyor. Dolayısıyla 
da patriyarkal kapitalizm 
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içinde kadın emeğinin dinamiklerini ka-
pitalizmden tümüyle soyutlayarak tahlil 
etmek bence mümkün değil. Kuşkusuz, 
patriyarkanın karşılıksız emek sunumu, 
kapitalizmin gerek kuruluş sürecinde 
gerekse de kendini yeniden üretirken 
onun hep gizli zemini ve onu dışarıdan 
besleyen bir kaynak olagelmiş. Ama öte 
yandan, patriyarkal kapitalizm içinde 
kadın emeğinin yapısı, ücretli/ücretsiz 
emek kıskacı olarak şekillenmiş. Kadın 
emeği söz konusu olduğunda (femi-
nizmin gücü, devletin/siyasal iktidarın 
bunun karşılığında ya da kendi ideolojik 
öncelikleriyle yaptığı düzenlemeler 
vb. ötesinde) kapitalizmin dönüştürücü 
etkilerini göz ardı etmek mümkün değil. 

Patriyarkanın kadın emeği dışındaki 
yapıları/alanları üzerinde kapitalizmin 
aynı derecede şekillendirici olduğunu 
söylemek ise bence çok güç. Örneğin, 
kadınlara yönelik erkek şiddeti söz 
konusu olduğunda erkekleri harekete 
geçiren saikin, kapitalizmin sonuçları/
görüngüleri olan işsizlikle, borçla, kredi 
kartıyla bir ilişkisi olabilir; ama bu 
şiddetin temelinde patriyarkal sahiplik/
mülkiyet ilişkisinin yattığı kuşku götür-
mez bence. Nitekim kadın cinayetlerinin 
bir bölümü kapitalizmin sunduğu gerek-
çelerle işleniyor olsa bile, kadınların 
boşanmaya kalkışmaları sonucu işlenen 
cinayetlerin sayısı, bu sahiplik ilişkisini 
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekil-
de gözler önüne seriyor. Yine kadınların 
cinselliğinin, bedenlerinin, sağlıklarının 
üzerindeki denetim ve tahakküm biçim-
lerinin kapitalizmin etkisiyle çok çeşitli 
yeni biçimlere büründüğü yadsınamaz; 
ama buradaki sahiplik ilişkisi hâlâ bu 
biçimlerden ayıklandığındaki, bu biçim-
lere bürünmeden önceki haliyle taşıdığı 
anlamı taşıyordur. Küçük bir örnek ver-
mek gerekirse, bugün kadın bedenine 
kapitalizm dolayımıyla yapılan estetik 
müdahalelerle, kapitalizmden çok ön-
celerine dayanan pratikler olan feodal 
Japonya’da kadınların ayaklarının bağ-
lanması ya da kimi Afrika ülkelerinde 
kadınların boyunlarının metal halkalarla 
cendereye sokulmasının anlamı tıpatıp 
aynıdır. Ama kadın emeğinin ücretli/
ücretsiz emek kıskacına sıkışmışlığı, 
kapitalizmin etkileri hesaba katılmadan 
anlaşılamaz. Bu kıskacın oluşmasında 
hiç kuşkusuz karşılıksız ev emeğinin 
belirleyici bir rolü vardır. Yani, emekgü-
cü piyasasının yapısı, “evde işi görülen 
erkek birey” varsayımıyla oluşmuştur. 
Piyasadaki kadın işleri-erkek işleri ayrı-
mı ve her türlü ayrımcılık, gelip dolaşıp 
kadınların karşılıksız emek yükümlülü-
ğüne bağlanabilir. Ne var ki bugün üc-
retli işgücü piyasasının cinsiyetçi yapısı 

aşındırılmadan karşılıksız ev emeğinin 
ortadan kalkması da mümkün değildir. 

Bir adım ileri gidip şöyle bir şeyi 
ileri sürmek istiyorum: “Patriyarkal ka-
pitalizm”, kadın emeği bağlamında da-
ha anlamlı olan bir kavramsallaştırma. 
Kadın bedeni, kadın cinselliği, kimlik, 
kadınlara yönelik şiddet, heteroseksizm 
vb. açısından baktığımızda ise patriyar-
kanın eski ve modern, kapitalizm öncesi 
ve kapitalist biçimlerinden, yani tarih 
içindeki (yeni biçimler altında ortaya 
çıkan, çok katmanlı) sürekliliğinden 
söz etmek bana daha elverişli geliyor. 
Bana kalırsa, bu ayrıştırmayla birlikte 
hem patriyarkanın sunduğu, yapısal 
olarak özgül kadın emeği ile kapitalizm 
arasındaki güçlü bağın hakkını vermek 
mümkün oluyor hem de patriyarkanın 
bağımsız, içsel dinamiklerinin...

Kadınların gelir getirici işlerde 
çalışmalarının patriyarkayı aşındırıp 
aşındırmadığı meselesine doğru biraz 
daha ilerleyecek olursak... Kestirme 
bir yol şu olurdu: Kapitalizm ile patri-
yarka arasında esas olarak bir gerilim, 
hatta çelişki vardır. Kapitalizm, her tür 
emekgücünü metalaştırma eğilimini 
taşıdığından, kadınları da işgücü piyasa-
sına çeker. Oysa patriyarkanın ihtiyacı 
kadınların evde kalmasıdır. Dolayısıyla 
da kadınların günümüzde dünyanın pek 
çok bölgesinde olduğu gibi giderek ar-

tan sayılarda ücretli emeğe katılmaları, 
kapitalizmin patriyarkayı en azından 
aşındırdığı anlamına gelir. 

Burada iki varsayım var: Birincisi, 
kapitalizmin kadın emeğini metalaştır-
ma yönündeki eğilimin mutlaklığı, bu-
nun karşısında kadınların gelir getirici 
işlerde çalışmamasının tek nedeninin 
patriyarka olduğu. Oysa daha önce de 
söylemeye çalıştığım gibi, kapitalizmin 
ikinci bir ihtiyacı da emek gücünün ma-
liyetini düşürmek ve yeniden üretimini 
sermaye dışından girdilerle (karşılıksız 
ev emeği) sağlamaktır. Bu, karşılıksız 
ev emeğinden esas olarak evdeki erke-
ğin yararlandığı gerçeğiyle çelişmez. 
Bu noktada patriyarka ile kapitalizm 
arasında bir uyumdan söz edilebilir. Ve 
kapitalizm - patriyarka ilişkisinde bazı 
dönemlerde bu uyum öne çıkar, bazı dö-
nemlerde de gerilim... İkinci varsayım 
ise, patriyarkanın tek kaynağının ev içi 
ilişkiler ve özel alan olduğu. Dolayısıyla 
da kadınların gelir getirici işlerde çalış-
malarının patriyarkayı yapısal olarak 
aşındırdığı. 

Bu noktada Carol Brown, Sylvia 
Walby gibi feministlerin yaptığı özel 
– kamusal patriyarka ayrımından esin-
lenerek, patriyarkal ilişkilerin kamusal 
alandaki varlığına dikkat çekmenin 
yararlı olabileceğini düşünüyorum. 
Bu yazarlara göre, özel patriyarka, 
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koca veya babaların kadınlar üzerinde 
tahakküm kurduğu ve bundan (Brown 
açısından çocuklardan da) bireysel 
yarar sağladığı patriyarka biçimidir. 
Esas olarak kadınların kamusal alandan 
dışlanmasına dayanır ve erkeklerin 
sağladığı yararın temelinde bu dışlanma 
yatar. Kamusal patriyarkada ise kadınlar 
kamusal alandan dışlanmazlar, ama bu 
alana ancak ayrımcı süreçler ve meka-
nizmalar dolayımıyla katılabilirler. Bu-
rada kadınların tabi kılınması, bir takım 
kurumlar aracılığıyla -örneğin devlet ve 
piyasa- kolektif olarak gerçekleşir. 

İşi iki farklı patriyarka biçiminden 
söz etmeye kadar vardırmadan, yine 
de patriyarkanın kamusal alanda, özel 
alandan farklı ve doğrudan karşılıksız 
ev emeğiyle bağlantılı olmayan çeşitli 
dinamikleri, mekanizmaları olduğunu 
hatırlamak önemli. Kadınların istih-
damında ve boşanmalardaki artış gibi 
bazı gelişmeler karşısında, kadınların 

özgürleştiği yanılsamasına kapılmamak 
açısından yararlı bu ayrım. Öte yandan 
bu artışlar özel alandaki patriyarkal dina-
mikleri besleyen bazı gelişmelerle el ele 
gidiyor: Hem üç/beş çocuk dayatması, 
boşanmaların önünü almak için gelişti-
rilen çeşitli yöntemler, kürtajın pratikte 
olanaksızlaştırılması gibi özel alandaki 
patriyarkal iktidarı güçlendirme yönünde 
alınan yeni muhafazakâr önlemler; hem 
de kadınlar için esnek ve kısmi zamanlı 
çalışma, ev eksenli çalışma gibi, yine 
aynı doğrultuda etkide bulunacak yeni 
çalışma biçimleriyle karşı karşıyayız. Bu 
ikiliğin belki de asıl önemli yanı, hem 
özel hem kamusal alanda patriyarkal 
ilişkilerin ne kadar çeşitlenebileceğini 
göstermesi: Bu gelişmeler; kadınların 
hem kamusal alandan dışlanmaya hem 
bu alana çekilerek ezilmeye ve sömü-
rülmeye çalışıldığı, bir yanda kürtajın ve 
boşanmaların sınırlandırılmasıyla kadın-
ların özel alana aile içine doğru itildiği, 

öbür yanda esnek çalışma biçimleriyle, 
güvencesiz olarak ve düşük ücretlerle 
istihdama hep daha çok çekildiği patri-
yarkal ilişki biçimlerinin bir arada varo-
lacağı bir duruma işaret ediyor olabilir. 
Ama bu çeşitlilik/çoğulluk içinde dikkat 
çekici olan bir başka yön de kapitalizmle 
patriyarkanın uyumu, yeni işbirlikleri 
kurmadaki başarıları. Esnek ve kısmi za-
manlı çalışma, kürtajın sınırlandırılması, 
ücretli ev işçiliğinin kadınlar arasında 
yaygınlaşması ve ev eksenli çalışma 
bu uyumun sadece bazı örnekleri.  
___________________

Kaynaklar:
Carol Brown (1981), “Mothers, Fat-

hers, and Children: From Private to Public 
Patriarchy”, Lydia Sargent (ed.), The Un-
happy Marriage of Marxism and Feminism 
(Londra: Pluto Press) içinde.

Sylvia Walby (1990), Theorizing Patri-
archy, Oxford: Blackwell.
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SFK’nın teorik/politik zeminine 
kısa bir bakış

Sosyalist Feminist Kolektif, mad-
deci feminizmi esas yöntemi 
olarak belirlediği ölçüde, kapi-
talizm ve patriyarka arasındaki 

ilişkiyi tarihsel bütünlüğü içinde analiz 
etmenin yanı sıra, kendi politikalarını 
da aynı bakışın süzgecinden geçirmeli 
diye düşünüyoruz. Bu yazının amacı, 
SFK içinde geliştirdiğimiz politikalara, 
ürettiğimiz söze, kampanyalara bütüncül 
bir şekilde ve sürekliliği içinde bakmak; 
bu vesileyle patriyarkal kapitalizm ana-
lizimizin somut politikalarımızda aldığı 
biçimi, bu analizimizi somut politikalar 
aracılığıyla derinleştirme çabamızı ve yer 
yer çıkmazlarımızı eleştirel bir biçimde 
aktarmak.

SFK, erkeklerden, sermayeden ve 
devletten bağımsız bir politik örgütlenme 
olarak yola çıkarken, kadın emeğini 
merkezine alan politikalar geliştirmeyi 
özellikle önemsedi. Bunu yaparken, 
patriyarkanın kapitalizm altında yeni 
bir biçim alarak kapitalizmle tarihsel bir 
bütün oluşturduğu analizinden yola çıkı-
yordu. Bizi ayırt eden en önemli zemin de 
buydu. Elbette, patriyarka kapitalizmden 

çok daha eski ve salt kapitalizmle ilişkisi 
içinde açıklanamayacak kendine özgün 
dinamiklere sahip. Fakat, söz konusu olan 
kadın emeği olduğunda bugün kapitaliz-
mi patriyarkasız tahayyül etmek, kadın 
emeğinin dinamiklerini de kapitalizmden 
ayrı düşünmek bize göre imkânsız. SFK 
öncelikli olarak, tam da kapitalizm ve 
patriyarka arasında kadın emeği üzerin-
den kurulan ilişkiyi hedef alan politikalar 
geliştirebilmek, kadınların kurtuluşu için 
patriyarkal kapitalizmin yıkılmasını şart 
gören bir politik hattı geliştirebilmek için 

çaba harcadı. Patriyarkanın bu bütünden 
bağımsız olarak da var olagelmiş kendine 
has dinamiklerine, -örneğin, kadınların 
bedenlerinin ve cinselliklerinin erkekler 
tarafından, erkek şiddeti aracılığıyla de-
netlenmesine- karşı mücadele etmek için 
sosyalist feminist örgütlenmeye ihtiyaç 
yoktu. Bu yüzden de, SFK olarak kendimi-
ze ait sözümüzün özgünlüğü kadın emeği 

politikalarımızdadır diyebiliriz. Erkek 
şiddetine, tacize, tecavüze, kadın cina-
yetlerine, bedenlerimizin tüm denetlenme 
biçimlerine, doğurganlığımızın kontrolü-
ne... karşı çıkarken mümkün olduğu kadar 
çok sayıda feminist kadın grubuyla, diğer 
feministlerle birlikte hareket etmeye ça-
lıştık. Bu demek değildir ki kadın emeği 
odaklı feminist mücadeleyi yalnızca SFK 
olarak yürüttük, yürüteceğiz.  Ancak ka-
dınların kurtuluşu için mücadelenin  uzun 
bir  yolculuk olduğundan hareketle, SFK 
olarak kadın emeği odaklı politikalarımızı 
istikrarlı olarak geliştirmeyi, kimi zaman 
özgün eylemlilikler, kampanyalar da 
yapmayı önemli buluyoruz.

SFK’nın feminizm içi sosyalist 
feminist bir örgütlenme olarak, hem 
dünyada hem Türkiye’de sermayenin 
kriz döneminde yeniden yapılandığı, bu 
yeniden yapılanmanın kadın emeği üze-
rinde büyük (ve giderek derinleşeceğini 
kestirebildiğimiz) etkilerinin olduğu bir 
dönemde yola çıktığını hatırlamamızda 
fayda var. Türkiye’de AKP eliyle derin-
leştirilen neoliberal politikalar, bir yandan 
sosyal güvenlik alanında kadınları evli-
liğe, aileye mahkûm eden ve kadınların 
karşılıksız ev ve bakım emeği yükünü ar-

Ayşe Toksöz – Özlem Barın

SFK’nın kadın emeği politikalarının esası, kadınları güçlendirmenin ötesinde 
özgürleştirecek güncel talepler üretmeye dayanıyor

SFK olarak kendimize 
ait sözümüzün özgünlüğü 
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tıran büyük bir dönüşümle, diğer yandan 
kadınları sermayenin ucuz iş gücü haline 
dönüştüren İstihdam Yasası ile patriyarkal 
bir zeminde ilerliyordu. Aradan geçen za-
man içinde, kadınların karşılıksız ev içi ve 
bakım emeği yükünün sadece hane içi dar 
bir alanda değil, sosyal güvenliğin yerini 
alması öngörülen yerel dayanışma ağları 
içinde her zamankinden daha da fazla 
artırıldığına; kadın istihdamının güvence-
siz ve esnek biçimlerde geliştirilmesiyle 
iş gücü piyasasındaki cinsiyetçi ayrımın 
daha da derinleştirildiğine; sağlıktaki 
dönüşümü, gençlerin ucuz işgücünü 
hedeflerken, bir yandan da AKP’nin 
muhafazakâr damarıyla kız çocukları 
eve yönlendiren, eğitimdeki dönüşümün 
izlediğine; kadınların annelik ve kadınlık 
rollerine hapsedilmesini hedefleyen, 
cinselliklerini ve doğurganlıklarını 
denetleyen muhafazakâr politikaların 
hız kazandığına tanık olduk. Hem yeniden 
üretim hem de emek süreçlerinde, kadın 
emeği sömürüsü üzerinden devam eden 
yeniden yapılanma, kriz döneminde daha 
da şiddetleniyor. Kapitalizm ve patriyar-
kanın ittifakı belki de tarihsel olarak en 
güçlü biçimlerinden birini alıyor. 

Kadınlar üzerinde yıkıcı etkileri olan 
böylesi bir dönemde, feministlerin ve 
kadın hareketinin gündeminin kadın 
emeğine ve erkek şiddetine yoğunlaş-
ması zaten kaçınılmazdı. Öte yandan 
2000’li yıllarda tüm dünyada olduğu 
gibi Türkiye’de de, kadınları güçlen-
dirmek, erkek egemenliğini aşındırmak 
için mücadelede yasal kazanımlar elde 
etmek, kadınları koruyucu ve savunucu 
talepler geliştirmek öne çıkıyordu. Bunun 
yolu da sermaye - kadın STK’ları - devlet 
işbirliğine dayalı bir çalışmada görülü-
yordu. Kadın istihdamının artırılmasını 
soyut eşitlik çerçevesinde değerlendiren, 
işgücü piyasasındaki cinsiyetçi iş bölü-
müne bir ayrımcılık olarak yaklaşan ve 
bu doğrultuda sistem içi iyileştirmeler 
öngören bir anaakım damar, tüm dünyada 
olduğu gibi, Türkiye’de de yerleşiyordu. 
Lobicilik faaliyetleri, STK’lar aracılığıyla 
geliştirilen ve ulusal ve uluslararası fon-
larla desteklenen projeler hız kazanmış, 
mikrokrediler aracılığıyla kadınların ev 
ve el emekleri de sermayeye tam bağımlı 
kılınmaya başlanmıştı. Oysa, sistem dışı 
feminizm açısından kadınları koruyucu 
taleplere çakılı kalmanın bir özgürleşme 
getirmeyeceği çok açıktı. Kadınların 
işgücü piyasasına cinsiyetçi işbölümü 
çerçevesinde ve ev emeğinin uzantısı 
işler aracılığıyla dahil edilmeleri ile ev 
ve bakım emeği yüklerinin artırılması 
arasındaki bağlantıya işaret etmek ve 
kadınların karşılıksız ev emeğinden 
özgürleşebilecekleri talepler geliştirmek 

önemliydi. Nitekim SSGSS’ye karşı 
verilen ortak mücadele, kadınların karşı-
lıksız ev emeğini odağına alması, buradan 
hareketle özgürleştirici talepler geliştiril-
mesi bakımından önemli bir deneyimdi. 
Sistem dışı feminist politikaları daha çok 
geliştirebilmek, daha gür bir ses çıkara-
bilmek için ise erkeklerden, devletten ve 
sermayeden bağımsız bir politik odağa 
ihtiyaç vardı. SFK, sistem dışı feministler 
arasında yukarıda bahsettiğimiz şekilde 
birbirine yakın düşünen kadınların böyle 
bağımsız bir politik kanal açabilmek 
için yan yana gelmeleriyle oluştu. Bizim 
için kapitalizm ve patriyarka arasındaki 
ilişkiyi görmeden politika ve talep üret-
menin kadınların kurtuluşuna giden yolu 
açmayacağı ortada. SFK’nın kadın emeği 
politikalarının esası, kadınları güçlendir-
menin ötesinde özgürleştirecek güncel 
talepler üretmeye dayanıyor. Bu talepleri 
savunacak feminist zemin kuşkusuz SFK 
ile sınırlı değil. 

SFK olarak, kendi özgünlüğümüz için-
de geliştirdiğimiz politikaları patriyarka 
ve kapitalizm arasındaki ilişkiyi tarihsel 
olarak oluşmuş bir bütün olarak kavra-
mamız belirliyor ve bu ilişkiyi “ücretli/
ücretsiz emek döngüsü” vurgusu üzerine 
oturtuyoruz. Kadınların ev içi emeklerine 
patriyarkal el koymanın sadece yeniden 
üretimin kapitalizm açısından işlevi 
üzerine bir analize bağlanamayacağından, 

aynı zamanda kapitalizmin yapısal olarak 
ihtiyaç duyduğu işgücü piyasasındaki 
bölünmüşlüğün cinsiyetçi yapısına zemin 
oluşturduğunun ve bunun kadınları bir 
döngüye hapsettiğinin de altının çizilmesi 
gerektiğinden hareket ediyoruz. Kadınla-
rın ücretsiz ev emeğinin devamlılığı, aynı 
zamanda, işgücü piyasasında istikrarlı 
bir konuma kavuşmaları ve aileden ve 
erkeklerden bağımsızlaşabilecekleri bir 
ücret almalarını imkânsız kılıyor. Bu 
da onları aileye ve erkeklere daha fazla 
bağımlı kılarken, işgücü piyasasındaki 
yerleri de bu döngü içinde sabitleniyor. 
Ücretli/ücretsiz emek döngüsünün, 
içinde yaşadığımız patriyarkal kapitalist 
toplumun yapısal bir özelliği olduğunu 
düşünüyoruz. Bu döngüye 
vurgu yaparak bir yandan 
mevcut istihdam 
ve sosyal güvenlik 
politikalarını eleştirirken, 
diğer yandan da bu 
döngüyü kıracak, kadınları 
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ücretsiz ev emeğinden özgürleştirecek 
bütünlüklü talepler geliştirmeye çalıştık. 
“Erkeklerden Alacaklıyız” kampanyası, 
bu bütünlüklü talepleri birbirleriyle 
ilişkisi içinde dillendirmeye çalıştığımız 
ilk kampanyamızdı. 

Her ne kadar sosyal hak talepleri, 
kampanyanın daha görünür yüzünü 
oluşturduysa da, aslında kampanyanın 
ufku, sosyal hakların tanınmasıyla ka-
dınların içinde yaşadığı somut koşulları 
iyileştirmekle sınırlı değildi: Tersine, bu 
koşulları dönüştürmenin yollarını da 
arıyorduk. Önerdiğimiz önlemler, bakım 
yükünün hafifletilmesi üzerinden kadınla-
rı güçlendirmeye, aileden ve erkeklerden 
bağımsızlaştırmaya; öte yandan ücretli 
emek piyasasında sermayenin sınırsız 
sömürüsünün önünü almaya yönelikti. 
Bir diğer deyişle, kadınların hayatını kısa 
vadede kolaylaştıracak, uzun vadedeyse 
daha büyük dönüşümlerin önünü açacak 
talepler geliştirmeye çalıştık. Tam da bu 
yüzden, taleplerimizin muhatabı yalnızca 
devlet ve sermaye değil, aynı zamanda 
özel hayatı paylaştığımız erkeklerdi: Aile 
ve evlilik ilişkileri üzerinden kadınlara 
dayatılan, devlet politikalarıyla güçlendi-
rilen, sermaye tarafından sömürülen, bu 
döngü içinde bir kimlik olarak sabitlenen 
annelik ve ev kadınlığı rollerini kırmak, 
esas ufkumuzu oluşturuyordu.

Bir yandan kadın emeğini esas 
alan kendi bütünlüklü politikalarımızı 
geliştirirken, diğer yandan başka femi-
nist gruplarla ve dostlarımızla birlikte, 
özellikle İstanbul’da bileşeni olduğumuz 

İstanbul Feminist Kolektif olarak, erkek 
şiddetine ve kadınların bedenleri ve 
cinsellikleri üzerindeki erkek denetimine 
karşı ortak mücadele yürütüyoruz. Öte 
yandan, patriyarkanın kadın emeğinde ol-
duğu kadar güçlü bir şekilde kapitalizmle 
eklemlenerek  belirlemediği, hatta çoğun-
lukla patriyarkanın kendi dinamikleriyle 
oluşturduğu kadın bedenine yönelik 
politikalarına karşı feminist mücadelenin 
ittifakları daha geniştir. Çünkü şiddet söz 
konusu olduğunda koruyucu ve savunucu 
talepler için mücadele hayati önem taşır. 
Elbette ücretli - ücretsiz emek kıskacında 
kadın emeğinin, beden politikalarının 
şekillenmesine etkisi var. Ancak beden 
politikalarımızı çoğunlukla kadın emeği 
tahlilimize başvurmadan oluşturabiliyo-
ruz. İFK’nın dayandığı zemin olan sistem 
dışı feminizmin beden politikalarını oluş-
tururken, kadınların ezilen bir toplumsal 
grup ve şiddetin öznesinin de “erkekler” 
olduğundan hareket ediyoruz. “Kadın ci-

nayetlerine karşı isyandayız” kampanya-
sı da bu politik zeminde feminizm içinde 
en geniş ittifakı arayarak yürütüldü. 
Kuşkusuz, erkek şiddetini bir tahakküm 
ilişkisi içinde kadınların bedenlerinin 
denetlenmesi olarak görmek de, bu 
anlayışla sürdürülen kadın cinayetlerine 
karşı kampanya da SFK’nın kadın emeği 
politikasını güçlendiren bir sistem dışılık 
içeriyor.

AKP’nin yukarıda bahsettiğimiz “ai-
leyi güçlendirme” icraatlarına son yıllarda 
iyice hız vermesiyle birlikte, “Erkekler-
den Alacaklıyız!” kampanyası sırasında 
önümüze koymayı tercih etmediğimiz 
aile kurumu, bir sonraki kampanyamızın 
hedefi olarak önümüze çıktı. “Erkekler-
den Alacaklıyız” kampanyası, aile, daha 
doğrusu heteroseksüel evlilik varsayımı 
üzerinden hareket ettiği müddetçe eksik 
bir kampanyaydı. Kadınların karşılıksız 
emeğine heteroseksüel evlilik üzerinden 
el konulmasına karşı yürütülen bir kam-
panya, ancak bu ilişki tarzını ve mutlak-
lığını sorgulayarak derinleşebilir, dönüş-
türücü bir güce erişebilirdi. “Aile dışında 
hayat var” diyerek yapmaya çalıştığımız, 
işte bu sorgulamayı gerçekleştirmeye 
girişmek. Tam bu noktada “Erkeklerden 
Alacaklıyız” kampanyasından çok daha 
farklı bir sorunla karşı karşıya geldiğimizi 
teslim etmeliyiz. Aileyi güçlendirme 
politikalarına karşı, kadınları aileden ba-
ğımsızlaştıracak, farklı yaşam biçimlerini 
mümkün kılacak sosyal haklar ve güven-
celer talep etmek, şimdiye kadar geliştir-
diğimiz talepleri tamamlaması açısından 
görece rahatlıkla geliştirebileceğimiz bir 
hat iken, “aile dışında hayat var” diyecek 
kadar kendi hayatlarımızı etkileyecek 
dönüştürücü bir politik hat geliştirmek o 
kadar kolay değil. İşte bu yüzden bir kez 
daha kendi hayatlarımızdan başlamaya, 
kendi öznelliklerimizi, anneliği, duygusal 
ilişkileri, cinselliği, homofobiyi, nelerden 
vazgeçebileceğimizi, nasıl dayanışabile-
ceğimizi konuşmaya, bilinç yükseltme 
olarak adlandırabileceğimiz bir sürece 
ihtiyaç duyduğumuzun farkına vardık. Bu 
da bizi kadınlar olarak kendi hayatları-
mızdan yola çıkarak konuşma, birbirimizi 
dinleyerek farkına varma, birlikte farkına 
vararak güçlenme ve değiştirecek gücü 
bulma noktasına, yani tam da feminizmin 
her daim başladığı noktaya getirdi. Geç-
mişteki tartışmaları aynen tekrarlamak 
için değil, politik analizimizi derinleştirir-
ken bir yandan da halkaları genişletmek, 
özel hayatlara ilişkin tartışmalarımızı 
patriyarkal kapitalizm tahlilimize paralel 
yürütebilmek için bu dosyayı hazırlama-
ya, özellikle de dönüp yürüdüğümüz yola 
bir göz atmaya ihtiyaç duyduk. 

İşte bu yüzden bir 
kez daha kendi 
hayatlarımızdan 

başlamaya, nelerden 
vazgeçebileceğimizi, 
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duyduğumuzun farkına 
vardık
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Alev Özkazanç ile devletin patri-
yarkal pratikleri üzerine konuştuk…

On yıllık AKP dönemindeki 
patriyarkal devlet anlayışıyla önceki 
tarihsel süreçler arasında fark var 
mı? Patriyarkal biçimlerin, pratikle-
rin ve bunlar arasındaki derecelerin 
değiştiğini söyleyebilir miyiz? 

Biraz gerilerden gelerek şöyle baş-
layabilirim: 1950-80 arasını, cinsiyet 
ilişkilerinin dönüşümü açısından, ondan 
önceki erken Cumhuriyet döneminden 
ayrı bir dönem olarak görmek gerekir. 
1950’den sonra şöyle bir şey oluyor: 
Çevre denen unsurun, özellikle daha 
İslami ve muhafazakâr, yani büyük 
ölçüde dokunulmadan kalmış olan 
dokunun, 50’den itibaren adım adım 
merkeze doğru yürüdüğünü görüyoruz. 
Kapitalist ilişkilerin, piyasa ilişkilerinin 
de devreye girmesiyle, aile, akrabalık, 
piyasa ve devlet ilişkileri açısından 
daha melez formlar oluşuyor; cinsiyet 
ilişkileri açısından da karışık bir dönem. 
Bu dönemde göç, cinsiyet ilişkilerinin 
dönüşümü açısından çok önemli bir 
dinamik. Kırdan kente göçte de, kadın-
ların daha çok kadın işi olarak görülen 
sektörlere girdiklerini görüyoruz. Ama 
daha genel olarak kentleşme süreci, ka-
dınlar açısından daha çok eve kapanma 
şeklinde sonuçlanmış. Aile ve akrabalık 
bağlarında o dönem boyunca, 80’li 
yıllara kadar, şöyle bir genel eğilim 
olduğunu görüyorum: Geniş aileden 
çekirdek aileye büyük bir dönüşüm var. 
Bu dönüşümün büyük ölçüde kadınların 
istediği bir şey olduğunu düşünüyorum. 
Doğumu kontrol etmek ve çocuk sayısı-
nı azaltmak ve de geniş aile, akrabalık 
yapılarından çıkarak çekirdek aile 
formuna geçmek yönündeki arzular, bü-
yük ölçüde kadınlardan kaynaklanıyor. 
Dolayısıyla kadınların Türkiye’nin tari-
hinde modernleştirici etkileri olmuş. Az 
çocuk sahibi olmak istemişler, çünkü 
çocuklarını giderek daha fazla önem-
siyorlar; kadınlar, kendileri eğitimli 
olmasalar bile, kız çocuklarının daha iyi 
eğitim almasını istemişler. Bütün bun-
ların etkilerinin 80’den sonra daha net 
görüldüğünü düşünüyorum. Kadınların 
o dönemde yavaş yavaş eğitime girme-
lerinin, daha çok sayıda kadının liseye 
ve üniversiteye gitmesinin geri planında 

bu dönemi görüyorum. 
Dolayısıyla 80’li yıllara 

gelindiğinde Türkiye’deki 
patriyarka bence çok tipik 
semptomlar gösteriyordu. 
Bunlardan birisi, çok güçlü 
bir aile yapısı, geniş aile 
olmasa bile, güçlü akrabalık 
yapısıdır. Özellikle 50’den 
itibaren kente göçün de, göçü-
len yerlerdeki hemşerilik ve 
akrabalık dayanışmasının da 
bağları güçlendiren bir yapı 
yarattığını düşünmek lazım. 
Mesela, kendi coğrafyamızla 
Ortadoğu kıyaslanınca benziyor; ama 
Latin Amerika gibi az gelişmişlik açısı-
dan benzer yerlerle kıyaslanınca bu fark 
ortaya çıkıyor. Oralarda daha hızlı çözü-
len bir aile yapısı var. Güçlü aile yapısı 
ise, büyük ölçüde kadın emeği demek. 
Sadece ailede değil; refah devletinin de, 
sağlık sisteminin de, piyasanın da, yani 
pek çok açılardan bizim kültürümüzün 
ve toplumsal yapımızın büyük ölçüde 
aileye dayanması, büyük ölçüde kadın 
emeğine dayanması anlamına geliyor. 

İkinci semptom, kadınların iş gücüne 
katılımının çok düşük seyretmesi ve 
kadınların siyasi katılımdaki çok düşük 
oranları. Yani, çok büyük oranda kadın 
emeğine dayalı bir sistem; ama kadınlar 
ücretli iş gücünde çok azlar ve siyasette 
çok azlar. 

Sonra 1980’i bir milat olarak alıyo-
rum. AKP ile geçirdiğimiz son on yılda 
Türkiye’nin patriyarkal rejiminde bir 
kopuş yaşandığını düşünmüyorum. Da-
ha çok 1980’lerden itibaren gelişen yeni 

bazı dinamiklerin AKP döneminde çok 
olgunlaştığını söyleyebilirim. Dolayı-
sıyla bir 10-20 yıl sonra bu dinamikler, 
bizi genel eğilimi çok daha net görebile-
ceğimiz başka bir yöne götürebilir; ama, 
patriyarkal dinamikler açısından, bunu 
mümkün kılan bu on yılda yapılanlar 
değil de –zaten bir kısmı son birkaç 
yıldır başladı- 1980 sonrasında başlayan 
bir eğilimin olgunlaşmış hali. 

1980 sonrası temel değişkenleri 
biraz daha açalım. Birincisi aile, akra-
balık, hemşerilik, etnisite, din bağları 
açısından güçlenme... Fakat bununla 
belki ilginç bir şekilde iç içe ve bazen 
gerilimli bir biçimde duran, piyasa top-
lumunun güçlenmesi ve aynı zamanda 
güçlü bireyselleşme eğilimleri.

Yani iki ayrı eğilim bir arada gidi-
yor gibi mi? Hem cemaatleşme hem 
bireyselleşme?

Bunları bir arada düşünüyorum. 80 
sonrasında toplumsal cinsiyet ilişkileri 
açısından çok önemli bir şey daha var; 
o da kadınların politik özne olarak öne 
çıkması. Hem feminizmin 80 sonrası 
ortaya çıkışı hem de İslami hareket 
içerisinde kadınların çok belirgin ve 
çok başarılı bir şekilde mobilizasyonu... 
Nitekim bütün döneme damgasını 
vuran başörtüsü sorunu ve bunun da 
yükseköğretimde okuma arzusunun so-
nucunda olması, genel olarak kadınların 
islam üzerinden politik olarak çok ha-
reketlenmiş olmaları anlamına geliyor. 
Tabii ki, bir de Kürt hareketi içindeki 
kadınlar... Bu üç farklı kadın hareketi-
nin çok önemli olduğunu düşünüyorum. 
Şimdi 1980 sonrası dinamikleri belki 
şöyle üçe ayırıp inceleyebiliriz: Birisi 
piyasa, kapitalizmle ilgili dinamikler; 
ikincisi aile, akrabalık, etnisite, din, 
cemaat dayanışma ağları; üçüncüsü  ise 

DOSYA

Aile imkânsız. Seks de olacak, aşk da olacak, aynı anda çocuklar büyütülecek, aynı 
anda kariyer olacak, herkesin mesleği olacak ve bütün bunlar sonsuza kadar sürecek

Bir imkânsız model: "aile ütopyası" 

Söyleşi: Müge Yetener
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devlet, devlete karşı kadın hareketi, 
demokrasi ve Kürt savaşının etkileri... 
Son on yılda AKP ile birlikte olagelen 
şeylerin 1980 sonrası bu dinamiklerin 
olgunlaşması olduğunu düşünüyorum. 
Şimdi bu üç dinamik açısından dönüşen 
toplumsal cinsiyet ilişkileri hakkında 
şunları söyleyebilirim: İlkin, piyasa ile 
toplumsal cinsiyet ve aile arasındaki i-
lişki meselesi; ayrıca bundan sonra daha 
çok tartışacağımız şey, yani ailenin güç-
lenmesi meselesi. Ailenin 80 sonrasında 
piyasa tarafından güçlendirilen bir şey 
olduğunu düşünüyorum. 80 sonrasında 
darbe, kamusal her türlü şeye büyük bir 
savaş açarak geldi. Kamusallık fikri, 
yani kolektiflik, ortaklık, eşitler arası bir 
tartışma çok büyük baskı altına alındı; 
fakat sivil toplum diyeceğimiz alandaki 
arzular çok kışkırtıldı. Onlar da sahici 
arzular ama çok fazla üzerine gidildi 
onların. Bir tanesi bence aileydi. Aile, 
özelciliğin bir alanı olarak, kamusal 
olandan çekilmenin bir alanı olarak, 
bence çok dikkatli ve başarılı bir şekilde 
ele alındı ve çok iş gördü. Aile, her 
zaman kapitalizm altında bir tüketim 
birimi; kadınlar da o tüketimle ilgili baş 
aktörler. Fakat 80 sonrasında piyasa di-
namikleri güçlendiği için bu dinamik de 
çok güçlendi; yani aileci arzuların çok 
arttığını ve halen de günümüzde en et-
kili arzuların bunlar olduğunu, AKP’nin 
büyük ölçüde üstüne bindiği dalgalardan 

birisinin bu olduğunu düşünüyorum. 
Burada şöyle bir kadınlık formu var: Bu 
bir aile kadını, fakat tüketici bir kadın; 
sadece kendisi için değil, ama çocukları 
için de hep daha fazlası olsun, tatile de 
gidebilsin, çocuğunu da okutabilsin is-

teyen... Zevkle de keyifle de birleşen öz-
gürlük ve iyi yaşam isteğinin kadınlarda 
özellikle yoğunlaştığını düşünüyorum. 
Burada “doyurulamayan” bir kadın 
figürü var, ya da ele geçmesi zorlaşan 
bir arzu nesnesi olarak kadın, ki bunun 
aile içi şiddet ile ilişkisi var bence. 

Annelik çıtasının çok yükselmesi 
anlamında da söyleyebilir miyiz?

Tabii, kesinlikle... Mesela, artık 
günümüzde orta sınıf ailelerde anne, 

çocukların eğitiminde baş sorumlu olan 
insandır. Veli toplantılarında da anneler 
var, her yerde onlar... Eğitim sektörü, 
annelerle iş birliği halinde çocuklara 
eziyet etmeye geçmiş durumda. Kadın 
aile içinde şöyle bir figür olmaya başlı-
yor: Talep eden, daha çok talep eden bir 
figür... Kadınların aile içinde her türlü 
talepleri artıyor; cinsel zevk talebinden 
daha iyi yaşam talebine kadar… Koca-
lık ve babalık konusunda da beklentileri 
artıyor. Ancak burada sınıfsal bir sorun 
var: Bahsettiğim aile modeli, her aile 
için geçerli olan, herkesin ulaşabileceği 
bir şey değil; ama herkesin ulaşmak 
istediği bir şey açıkça. Herkes borçla-
narak, kredi kullanarak böyle bir yaşam 
kurmaya çalışıyor. Bence meslek ve 
eğitim talepleri de bununla ilgili. Ka-
dınların daha iyi eğitime sahip olmaları, 
meslek hayatına ilişkin beklentiler; bü-
tün bunlar, iyi yaşam arzusu diyebilece-
ğimiz şeyle ilgili. Geçenlerde Seyfettin 
Gürsel Radikal gazetesinde bir yazı 
yazdı. Şunu diyor: Çok sayıda kadın iş 
bulmak istedi, bunların bir kısmı buldu 
ve istihdam arttı; çoğu da bulamadı ve 
onlar da işsiz kaldı. Bir de bu kadınların 
30 - 50 yaş aralığında ve ilkokul ya da 
üniversite mezunu olduklarını saptamış. 

Bu bana ilginç geldi. Yani, 30-50 yaş 
arası kadınlar olması… Çünkü biliyo-
ruz ki kadınların 30 yaşından sonra, 
35 yaşından sonra, hele bir de evli ve 
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çocukluysa iş bulmaları imkânsıza 
yakın. Kendi çevremizden de biliyoruz 
bunları, arkadaşlarımızdan… 

Şunu düşünüyorum ben: Aslında bu 
kadınlar, evlilik yaşamlarına başlarken 
çalışma yaşamına girmemişler; fakat 
sonradan hayatlarındaki erkek desteğin-
de radikal bir azalma olmuş gibi görü-
nüyor. Boşanma, terk etme, işsizlik gibi 
şeyler yani ve bu kadınların çocukları 
var. Kadınlar; çocuklarının geleceği için, 
eğitimi için, can havliyle, ya kullanma-
dığı üniversite diplomasına yönelmiş, 
daha alt sınıftan gelenler temizlik işine 
yönelmiş, ya da başka bir işe girmişler. 
30-50 yaş aralığı, bence, erkek desteğinin 
sonradan çekilmiş olduğunu gösteriyor. 
Bunun boşanmayla da ilgisi vardır, ama 
sadece boşanma değil; bence işsizlik, 
erkeğin getirdiği gelirin düşmesi ya da 
başka yerlere kayması gibi nedenler de 
var. Hanede kadınlarının yükünün arttığı 
gözüküyor.

İkinci eksen için bir şeyler söyle-
yeyim: aile, akrabalık, cemaat ekseni. 
Burada şöyle bir kadın figürü var: Ya 
bir namus figürü olarak kadın ya etnik 
kimliğin  sembolü olarak ya da dinsel 
kimliğin göstergesi olarak kadın... Hem 
anne olarak kadın hem de özel bir etnik 
veya dinsel kimliği kültürü ifade etmesi, 
savunması beklenen bir kadın var. Etnik 
grubun ya da dinsel statü göstergesi 
olarak kadın… Bu da kadınlar açısından 
edilgin bir konum gibi düşünülebilir, ama 
son dönemde buradan da kadınlık açısın-
dan bir güçlenme biçimi çıktığını gördük. 
Etnik ya da dinsel olarak aşırı bir anlam 
yüklenmiş olmak, kadınları politik alana 
çekti ve orada kadınlar beklenmeyen, 
kontrol dışı bir yerlere gittiler. Birçok 
insan önümüzdeki dönemde kadınların 
aileye kapatılacağını düşünüyor; oysa 
İslami kesimin temel dinamiğinin bu 
olmadığı görülüyor. Tersine daha fazla 
eğitim ve şimdi de daha fazla çalışma ya-
şamına girmeyi talep ediyorlar. Kamusal 
alandaki örtünme ile ilgili engellerin de 
kaldırılması; artan eğilimin bu olduğunu 
görüyoruz.

AKP’nin aileyi güçlendirme politi-
kalarının kadınları aileye kapatama-
yacağını mı söylüyorsun?

Kapatamayacak ve kapatmak istemi-
yor. Üçüncü bir dinamik olarak devlet 
karşısında kadınlar var, yani kadın hare-
keti; türbanlı kadınlar, feministler, Kürt 
kadınlar, eşitlik, farklılık ve tanınma talep 
eden kadınlar… Evet, kadınlar gerçekten 
politik özneler olarak artan bir görünür-
lük kazanıyorlar ve etkili oluyorlar. Son 
dönem, AKP dönemi dahil, ama 80’den 
itibaren giderek artan biçimde her üç 
hareket içinde de kadınların çok derinden 

güçlendiğini görüyoruz. Buna karşılık 
son zamanlarda aile vurgusu çok arttı, 
gelecekte çok daha fazla artacaktır, hem 
kadınlar kendi konumları açısından ata-
erkini sıkıştırmaya başladıkları için, hem 
de erkekler kocalık ve babalık işlevleri 
konusunda daha zorluk yaşamaya başla-
dıkları için; yani her iki taraftan da ata-
erkil pazarlığın zorlanmaya başladığını 
görüyoruz. Buna karşı AKP muhafazakâr 
bir çözüm bulmaya çalışıyor. Ama şimdi 
başbakan “üç çocuk doğurun” diyor diye 
kadınlar böyle bir eğilime girmeyecektir 
diye düşünüyorum. 

Ama bir yandan da kürtaj yasağı 
ile bu kapıyı kapatmış olmuyor mu?

Evet, bu işlemediği sürece başka şey-
ler gündeme gelecek. Kürtaj da yaptır-
maya devam edecekler. Başbakanın geri 
adım atması belki böyle de açıklanabilir. 
O çok karmaşık bir konjonktürdü. Neden 
öne çıktı, niye geri çekildi? Sürekli 
anket yaptırdıklarını da biliyoruz. Kadın 
hareketi direndi, ama anketlerden de bu 
girişimi destekleyen bir dönüş almadılar.

Ama bir yanda da bir sürü ilde has-
tanelerde kürtaj yapılmıyor. Afyon’da, 
Van’da özellikle özel hastanelerde ya-
pılmıyor. Muayanehaneler de kapandı 
ki önemli mekanlardı kürtaj için. Bu 
konuda ciddi bir sorun devam ediyor 
aslında.

Tabii, fiili olarak AKP’nin bu yöneli-
minin kadınlar için çok zorluk yaratacağı-
nı düşünüyorum. Ayrıca feminist politika 
açısından da ciddi bir zorluk yaratacak. 
Tam başarılı olamasa bile, yine de ailenin 
birlik bütünlüğü için konuşması, şiddet 
sorununu bu konuda stratejik olarak 
kullanmaya çalışması, bu söylemi bazı 
sosyal desteklerle de destekleyebilirse, 
muhafazakâr bir potansiyeli artırabilece-
ğini düşünüyorum. Çünkü kadınların yal-
nız başına ayakları üzerinde durmaları çok 
zor. Bir erkeğin desteği olmaksızın çocuk 

büyütmek konusunda çok zorlanıyorlar. 
Ama öte yandan bu önerilen aile modeli 
nihai olarak başarılı olamayacak. Çünkü 
çok imkânsız bir model aile ütopyası. 
İmkansız bir şey günümüzde bu; aileci 
arzular besleniyor ama aynı zamanda 
imkânsız da kılınıyor. Çünkü çok farklı ve 
uzlaşmaz beklentiler var; kadınların ve 
erkeklerin, aileden ve birbirlerinden bek-

lentileri çok farklı; bunlar uyuşmuyor. 
Zaten bu açıdan aile imkânsız. Seks de 
olacak, aşk da olacak, aynı anda çocuklar 
büyütülecek, aynı anda kariyer olacak, 
herkesin mesleği olacak ve bütün bunlar 
sonsuza kadar sürecek. Kadınlar bunların 
hepsini istiyorlar; ama erkekler bunların 
hepsini birden istemiyorlar, vermek de 
istemiyorlar, öyle bir becerileri de yok. 
Bu yüzden, herhangi bir aileci programın 
giderek daha fazla ideolojik öğeleri 
baskın kılmak zorunda kalacağını düşü-
nüyorum. Çünkü aile sosyolojik olarak 
zorlanıyor. Bu yüzden İslam dozunu 
abartmaları gerekir. Dolayısıyla din, ka-
dınlara karşı bir güç olarak kullanılabilir 
önümüzdeki dönemde. Aynı zamanda 
erkeklerin kapasitelerini artırmak yönün-
de kamusal destekler de araya girebilir, 
aileyi destekleyici politikalar erkeğin 
eksiğini kapatacak şeyler... 

DOSYA
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Patriyarka ile kapitalizm arasın-
daki ilişki nedir? Kapitalizm 
mi patriyarkayı şekillendiriyor, 
patriyarka mı kapitalizmi? 

Yoksa her ikisi de karşılıklı birbirini mi 
şekillendiriyor? Kanımca, şimdiye dek 
bu sorulara yanıt veren feminist çalış-
maların büyük çoğunluğu, aralarındaki 
farklılıklara rağmen aynı hataya düştü. 
O da, kapitalizmden patriyarkaya doğru 
tek yönlü bir “belirleyen-belirlenen 
ilişkisi” kurmak. Buna göre, kapitalizm 
kendi değişen ihtiyaçlarına göre patri-
yarkayı ya zayıflatıyor ya da olduğu gibi 
muhafaza ediyor. Günümüzde feminist 
harekete olan sınırlayıcı etkisi nedeniyle 
söz konusu yaklaşımı bu yazıda kısaca 
tartışmak istiyorum. Yazının sonunda bu 
sınırlılıkları aşmak için sorular sormaya 
ve öneriler getirmeye çalışacağım.

Sağdan ya da soldan aynı kapıya 
çıkıyor.

Patriyarka ile kapitalizm arasındaki 
ilişkiyi, kapitalizmin patriyarkayı belir-
lediği tek yönlü bir ilişki olarak gören 
çalışmalar, iki farklı yoldan giderek 
aynı sonuca ulaşıyor. Bunlardan birin-
cisi şu şekilde özetlenebilir: Kadınlar 
ücretli çalışmaya başladıkça, ev işlerine 
daha az zaman harcıyor ve böylelikle 
kapitalizm patriyarkayı zayıflatıyor. 
Elbette, bu yaklaşımı benimseyenler 
arasında farklılıklar mevcut. Kimisi 
kapitalizmin sosyal refah devletine da-
yalı biçiminin patriyarkayı zayıflattığını 
söylerken, kimisi de neoliberal biçimi-
nin geleneksel patriyarkal düzenekleri 
zayıflatabildiğini iddia ediyor. (İlki 
için bkz. Lewis, 1997; Orloff, 1993. 
İkincisi için bkz. Folbre, 2008; Folbre, 
2009; Hartmann, 2011.) Yine oldukça 
yaygın kabul gören bir diğer görüşe 
göre, serbest pazar ekonomisi değil ama 
devlet ve uluslararası kuruluşların etkin 
müdahalesine dayanan bir ekonomi, 
içerisinde patriyarkanın zayıflatıldığı 
bir tür toplumsal dönüşümü mümkün 
kılabilir. (Elson, 2011; Elson vd., 2007a; 
Elson vd., 2007b; Seguino, 2011; Berik 
vd., 2009; Seguino ve Grown, 2007.) 
Bu görüşü paylaşanlar, kapitalizmi 
yeterince eleştirmemekle suçlandı. 
(Eisenstein, 2009.) Feminist çalış-
maların hedefinin, kapitalizm değil, 
patriyarka olması gerekliliğinin 

ötesinde, bu çalışmalar, bana kalırsa, 
temelde ortodoks Marksist yaklaşımın 
patriyarka konusundaki kısır bakış açı-
sını yeniden üretiyor. Şöyle ki; "aslında 
kadınlar işçileştikçe işçi sınıfı ailesinde 
patriyarka yok olacak diyen Engels’in 
ya da ev içinde üretilen mal ve hizmet-
ler kapitalizm geliştikçe pazar tarafın-
dan devralınacak diyen Braverman’ın 
izinden gidiyorlar. Kadın emeği söz 
konusu olduğunda, yerel ve uluslararası 
kapitalist kurumların ortodoks Marksist 
yaklaşıma alan açması, bu çalışmaları 
üreten feministlerin kabahati değil. 
Benim için sorun, bu yaklaşımın femi-
nizm açısından yarattığı engellerin bu 
vesileyle yeniden üretilmesi.

İkinci yolu benimseyenlere göre ise 
kapitalizm patriyarkayı işine yaradığı 
için olduğu gibi muhafaza ediyor. Bu 
çalışmaların ilk kuşağı, ev içi emeğin 
emek gücünün yeniden üretiminde 
oynadığı rol nedeniyle, kapitalizmin 
patriyarkaya ihtiyacı olduğunu 
vurguladı. Onlara göre bu yüzden 
patriyarka, Engels’in Köken’de anlattığı 
gibi yok olmadı. (Benston 1969. Ayrıca 
bkz. Dalla Costa ve James, 1973; 
Gardiner, 1975; Seccombe, 1974.)

Feministler bu çalışmaları patriyar-
kayı araçsallaştırdıkları için eleştirdi. 
Bu eleştirilerden beslenen diğer çalış-

malar, toplumsal yeniden üretim 
ile (kapitalist) üretimin bir bü-

tün olduğunun 
altını çizerek teo-
riyi bir adım öteye 
taşıdı. (Vogel, 1983; 
Vogel, 1981; Edholm 
vd., 1977; Young, 1981.) 
Ancak yine de, toplumsal 
yeniden üretimin kapitalizm 
için tarihsel bir önkoşul olması 
dışında, patriyarkanın kapitaliz-
me etkileri ya da günümüzdeki 
değişen biçimleri üzerine ilave 
bir söz söylemedi. Böylelikle 

kavramsal düzeyde patriyarka durağan, 
değişmez kalmaya; kapitalizm ise top-
lumsal dönüşümün aktif motor gücü ol-
maya devam etti. Bana göre, tam da bu 
nedenle, ikinci yoldan giden güncel ça-
lışmalar patriyarkayı kapitalizme havale 
ederek kaybetmiş durumda. Patriyarkal 
kapitalizm ya da kapitalist patriyarka 
kavramlarını kullanıyor olsalar dahi sa-
dece kapitalizmin dinamik-lerinden ve 
küresel ölçekte salt burjuvazinin yarattı-
ğı tahribattan bahsediyorlar. (Mohanty, 
2003; Werlhof 2011; Federici, 2012.)

Yukarıda sözünü ettiğim tüm bu 
çalışmaların patriyarka ile kapitalizm 
arasındaki ilişkiye dair önemli katkıları 
olduğu aşikâr. Hatta benim için de ilk 
durağın üretim ve toplumsal yeniden 
üretimin bütünlüğünü merkeze alan ça-
lışmalar olduğunu söylemeliyim. Ancak 
her iki yolun da son tahlilde aynı kapıya 
çıktığını düşünüyorum: Patriyarka; de-
ğişmez, durağan, kapitalizmin tarihsel 
süreç içerisinde devraldığı ve kendi ihti-
yaçları doğrultusunda zayıflatarak ya da 
muhafaza ederek “belirlediği”, en kötü-
sünden ideolojik bir kalıntı, en iyisinden 
kapitalizmden farklı ama durağan bir 
sistem. Oysa kapitalizmin patriyarkayı 
belirlediği görüşünü reddeden, bunun 
yerine her ikisinin de karşılıklı birbirini 
şekillendirdiğini öne süren çalışmalar 
da mevcuttu. (Hartmann 1979a; Delphy 
1977; Delphy ve Leonard, 1992; Walby 

1986, 1990; Mies 
1988 ve Cockburn 

1985, 1991.)
Etkileri ol-
dukça kısa 

ö m ü r l ü 
o l d u 
ve bu 
çalış-

maları üreten feminist-
lerin bir kısmı ya sonradan 

yukarıda bahsettiğim yollardan 
birine saptı ya da kadınları ilgilendiren 
farklı konulara odaklandı. Onların 
bıraktığı yerden tartışmaya devam et-
menin, bizim için ön açıcı olabileceğini 
düşünüyorum. Kadın emeği konusun-
daki kısır döngü, yukarıda bahsettiğim 
yaklaşım, feminist hareketi farklı 
yönlerden sınırlıyor. Her şeyden 

DOSYA

Kapitalizm ile ilişkisi içinde patriyarka

Ece Kocabıçak

... ithal ikamesi ... geç kapitalistleşen ülkelerde patriyarka ile kapitalizmin 
karşılıklı birbirini şekillendirmesinin bir sonucu mu?
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önce, kapitalizmin tek yönlü olarak 
patriyarkayı belirlediği tezi bir kez 
kabul gördükten sonra zayıflattığı 
ya da güçlendirdiği tespitine göre 
çözümler üretiliyor. Buna göre bi-
rinci yoldan gidenler, patriyarkanın 
adım adım zayıfladığı ön kabulü ile 
erkeklerin kadın emeği üzerindeki 
sömürüsünü ortadan kaldırmayı 
hedeflemeksizin kadınların ev 
içi yüklerini kamu ya da özel 
sektör yardımı ile dayanılır kılacak 
stratejiler geliştiriyor. Böylelikle 
kadınların ücretli-ücretsiz emek 
kıskacı varlığını sürdürüyor. Yine 
aynı şekilde, kadınlar için uygun 
görülen eğreti istihdam biçimlerini 
reddetmeyen bir politik hat, işgücü 
piyasasında toplumsal cinsiyete 
dayalı tabakalaşmanın da yeniden 
üretilmesini getiriyor.1 Sonuçta, ka-
dınlara koca, sevgili ya da baba olarak 
herhangi bir erkeğe bağımlı olmaksızın 
kendi başlarına bir hayat kurma imkânı 
tanımayan bir tür kadın istihdamı profili 
ortaya çıkıyor. Buna karşılık, ikinci yol-
dan giden güncel çalışmalar içerisinde 
“baş düşman”ın kim olduğu muğ-
laklaşıyor. Böylece erkeklerin kadın 
emeği üzerinden sağladıkları faydaya 
ilişkin tartışma, yerini burjuvazinin bazı 
erkekleri ve tüm kadınları sömürdüğü 
yaklaşımına bırakıyor. Aslında, bu 
yolla birey olarak erkeklerin kadın eme-
ğinden sağladığı fayda yok sayılıyor. 
Özetle, erkeklerin kadın emeği üzerin-
deki tahakkümünü ortadan kaldırmak 
için ya önce kapitalizmi yıkmak üzere 
burjuvaziye karşı mücadeleye ya da 
kapitalizmi “düzelterek” kadın dostu 
hale getirmek için burjuvazi ile diyalo-
ğa davet ediliyoruz. Konu kadın emeği 
olduğunda, işimiz gücümüz kapitalizm 
olmuş vaziyette. Bu durumun bizi kendi 
yolumuzdan alıkoyduğu açık.

İkinci olarak, patriyarka kapitalizmin 
etkisi altında ya zayıflar ya da olduğu 
gibi muhafaza edilir ikilemine 
düştüğümüzde, patriyarka tarih dışı, 
durağan, sabit kabul ediliyor. Böylelikle 
kapitalizm ile karşılıklı ilişkisi içerisinde 
geçirdiği dönüşüm ve en önemlisi 
erkeklerin kadın emeği üzerinden 
sağladıkları faydanın güncel biçimleri 
görmezden geliniyor. Bu durum, 
bizleri patriyarkanın günümüzde aldığı 
biçimleri tahlil etmekten alıkoyuyor.

Sorular ve cevaplar
Söz konusu olan karşılıklı ilişki 

içerisinde patriyarka kapitalizmi nasıl 
şekillendiriyor? Yukarıda bahsettiğim 
gibi, emek gücünün yeniden üretimi 
sürecinde ev içi emeğin oynadığı 
rolü vurgulayan çalışmalar oldu. Öte 

yandan işgücü piyasasındaki cinsiyet 
temelindeki tabakalaşmaya dair yapılan 
çalışmaların bir kısmı, kadınların ücretli 
emeğinin ev içi emek tarafından belir-
lendiğini söyledi. (Hartmann, 1979a, 
1979b, 1981; Delphy 1977; Delphy ve 
Leonard, 1992.) Diğer bir grup ise, ev 
içi emeğin belirleyici rolünü reddetti ve 
erkeklerin ücretli emek piyasasındaki 
ayrımcılıktan sağladıkları faydanın 
esas olduğunu vurguladı. (Walby 1986, 
1990; Mies 1988; Cockburn 1985, 
1991.) Oysa daha söylenecek çok söz 
var. Özellikle Türkiye gibi geç kapita-
listleşen ülkelerde, patriyarka proleter-
leşme sürecini kuşkusuz farklı açılardan 
da şekillendirdi. Örneğin, genel tarım 
sayımı sonuçlarına göre, Türkiye’de 
küçük ve orta ölçekli tarım işletmeleri 
ağırlığını koruyor. Son on yıl öncesine 
kadar, ne tarımsal işletme sayısında cid-
di bir düşüş ne de toprak dağılımında bir 
tekelleşme görülüyor. Sanayileşmenin 
ağırlıkta olduğu ithal ikameci sermaye 
birikim dönemi boyunca tarımsal nüfus 
azalmakla birlikte, erken kapitalistleşen 
ülkelerdeki gibi, toprağa dayalı büyük 
bir mülksüzleşme dalgası yaşanmamış. 
Tarıma dayalı küçük meta üreticiliğinin 
devamını sağlayan etkenlerden en 
önemlisi, tarımda erkeklerin kadının 
ücretsiz aile içi emeğini sömürmesi 
değil mi? Bu koşullar altında, üreticileri 
üretim araçlarından ayırması beklenen 
kapitalizmin farklı biçimde geliştiğini 
söyleyemez miyiz? Tarım-dışı sektörler-
de kadın istihdamı 2000’lerin ortalarına 
kadar artmıyor. Bu durumun, ev emeği 
dışında böylesi bir patriyarkal sömürü 
ile ilişkisi yok mu? Öyleyse, kadınların 
proleterleşme sürecinden sadece ev 
kadınları olarak değil, tarımdaki üc-
retsiz aile işçileri olarak da dışlanması 
söz konusu olabilir mi? İthal ikameci 

sermaye birikimi döneminde, erkek 
işçilerin görece daha yüksek ücret-
lere erişebilmesi ve sanayi sektö-
ründeki işlerin erkeklerin tekelinde 
olması, patriyarkanın proleterleşme 
sürecine etkisiyle ilgili olamaz 
mı? Şu durumda, ithal ikamesi salt 
kapitalizmin dinamiklerinin bir 
sonucu olarak mı gelişti, yoksa geç 
kapitalistleşen ülkelerde, patriyarka 
ile kapitalizmin karşılıklı birbirini 
şekillendirmesinin bir sonucu mu? 
Kadınların işgücüne katılımının 
ertelendiği durumda ortaya çıkan 
sermaye birikiminin, Ansal’ın (An-
sal, 1997) çalışmasında gösterdiği 
gibi, üretim araçlarındaki teknolojik 
değişime yaslandığı söylenebilir 
mi? Eğer ki bu, sermaye ağırlıklı bir 
birikim stratejisi ise bunda patriyar-
kanın etkisi yok mu? 
Patriyarkanın günümüzde aldığı 

biçim nedir ya da erkeklerin kadın 
emeğinden sağladıkları faydanın gün-
cel biçimleri nedir? Türkiye İstatistik 
Kurumu verilerine göre, son on yıldır 
boşanmalar evliliklerden daha hızlı artı-
yor. Buna uygun biçimde, toplam nüfus 
içinde evli olanların yüzdesi de düşüyor. 
Ancak evlilerin yüzdesindeki düşüş, 
boşanma oranlarındaki artıştan daha 
az. Öyle görünüyor ki boşandığı halde 
yeniden evlenen kişi sayısında bir artış 
var. Günümüzde, yeni evlenen her dört 
çiftten en az biri, boşanmış bir erkek ya 
da kadını ya da her ikisini de barındı-

rıyor. Bu koşullar altında, patriyarkanın 
değişmekte olan biçimini şu şekilde 
ifade edebilir miyiz? Erkekler, eskiden 
olduğu gibi evlilik ilişkisi yoluyla tek 
bir kadını sömürmüyor. Bir erkek art 
arda gelen evlilik ve boşanmalar yoluy-
la, birden fazla kadını sömürebiliyor. 
Dolayısıyla, erkeklerin günümüzde 
daha hızlı değişen ihtiyaçlarına cevap 
verecek şekilde, birden fazla/farklı ka-
dını sömürmeye başladığını söyleyebilir 
miyiz? Burada bir kadın ömrü boyunca 
sınırlı sayıda, görece daha küçük bir 
grup erkeğe değil, sayıca daha kalabalık 
olan, birden fazla erkeğe mi hizmet 
etmek durumunda kalıyor? Şu durumda, 
ayrılık ya da boşanma erkeklere diğer 
kadınlara erişme imkanı mı tanıyor? Ay-

DOSYA

Erkekler, eskiden olduğu 
gibi evlilik ilişkisi yoluyla 

tek bir kadını sömürmüyor. 
Bir erkek art arda gelen 

evlilik ve boşanmalar 
yoluyla, birden fazla kadını 

sömürebiliyor
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nı zamanda erkekler bu yolla daha mı az 
sorumluluk alıyor? Eskiden tek bir eşe 
ve çocuklarına karşı görece daha çok 
sorumluluk alırken, şimdi bunlardan bü-
yük oranda kurtuluyor mu? Kadınlar mı 
boşanmak istiyor, erkekler mi? Feminist 
hareketin, kadınları boşanmaya cesa-
retlendirici bir etkisi var mı? Boşanan 
kadınların yeniden evlenme oranının, 
erkeklerinki kadar yüksek olmasının 
nedeni nedir? Kapitalizm, genel olarak 
işçilerin ücretlerini ve iş güvencelerini 
düşürüyor ise, bu koşullar altında 
erkekler patriyarkadan nasıl bir fayda 
sağlıyor? Erkekler, kadınları sadece ev 
işleri anlamında mı sömürüyor? Yoksa 
günümüzde kadınların ücret, maaş gibi 
her türden gelirinden de fayda sağlıyor 
mu?

 Öneriler
Bu tür sorulara yanıtlar ararken 

yukarıda bahsettiğim yaklaşımların 
düştüğü hatalardan imtina etmek açısın-
dan, gerek ücretli-ücretsiz kıskaç tahlili 
çerçevesinde geliştirdiğimiz politika 
gerekse kadın emeği ekseninde örgüt-
lediğimiz “Erkeklerden Alacaklıyız” 
vurgusuna dayanan kampanyamız, 
iki önemli adım. Bitirirken iki konu-
nun yeniden altını çizmek istiyorum. 
Sömürü ilişkisini; toplumdaki bir grup 
insanın ürettiği artık ürünün, diğer bir 
grup tarafından kontrol edilmesi olarak 
tarif ediyor ve birey olarak patronlarla, 
burjuvaziyi birbiriyle ilişkilendirmekte 
bir sorun yaşamıyoruz. Öyleyse, birey 

olarak erkekler ile sömürdüğü için ezen 
ve toplumsal cinsiyet temelinde oluşan 
bir grup olarak erkekleri de birbiriyle 
ilişkilendirmekten imtina etmemeliyiz. 
Koca, erkek sevgili, erkek iş arkadaşı, 
patron, erkek işçi, yoldaş, kardeş, oğul, 
baba ve daha pek çok farklı konumdaki 

erkek bu ezen grubun içinde. Bu ilişkiyi 
kuramayan yaklaşımlar; ezen erkek 
öznenin yerine sermayeyi, devleti, 
AKP’yi, orduyu ve uluslararası kuruluş-
ları ikame etme tehlikesi taşıyor. 

Bana göre, tüm bunları yapabilmek 
için feminist hareketin patriyarkanın 
kurumlarından bağımsız kalabilmesi en 
önemli önkoşul. Nedir patriyarkanın ku-
rumları? Şimdilik bu kurumların kapita-
lizm ile ilişkisini bir kenara koyarsak: 
Devlet, din, uluslararası kurumlar, ordu 
ve diğerleri. Peki sol/sosyalist partileri, 
örgütleri, sendikaları ve meslek odala-
rını nasıl görüyoruz? Ben bu kurumları 
ve örgütleri de patriyarkanın kurumları 

olarak nitelendiriyorum. Feministlerin 
bu kurumlar ile kurdukları ilişki başka 
bir yazının konusu. Burada altını çizmek 
istediğim şey, feminizm için tam bağım-
sızlığın önemi. Bu kapsamda “sermaye 
sosyal bir ilişki biçimidir” diyen Marx’a 
katıldığım için fon ilişkisinin, daha önce 
bu dergide yazan arkadaşlarım gibi, tam 
bağımsızlığın önünde engel teşkil etti-
ğini düşünüyorum. (Hacıvelioğlu, 2009 
ve Kaya, 2012.) Yine aynı şekilde, sol/
sosyalist kurumlardan örgütsel olarak 
bağımsız olmayı kalben, fikren ve vic-
danen de bağımsız olmak olarak anlıyor 
ve bu durumun feminizmin gereklerini 
her daim ön planda tutmak anlamına 
geldiğini düşünüyorum. 

Kadınların ezilmişliğini ortadan 
kaldırmak için hep birlikte yollara 
düştük. Sorular sorarak, tartışarak, 
hatalarımızdan ders çıkarıp, öfkemizi 
sokaklara taşıyarak yürümeye devam.  
_________________________

1 Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 
tanımına göre eğreti istihdam, kendi 
hesabına çalışanlar (ev içi hizmetlerde 
çalışanlar ve ev eksenli çalışanlar dahil) ve 
ücretsiz aile işçilerini kapsıyor. Buna göre 
maaşlı çalışanlar eğreti istihdam kapsamına 
girmiyor. Eğreti istihdama dayalı işler 
sosyal güvenceden mahrum işler olarak 
biliniyor ve tüm dünyada kadınların kırılgan 
istihdamda yoğunlaştığı saptanıyor.

Kaynakça www.sosyalistfeministkolek-
tif.org adresindedir.

DOSYA

Kadınlar için uygun 
görülen eğreti istihdam 
biçimlerini reddetmeyen 

bir politik hat, işgücü 
piyasasında toplumsal 

cinsiyete dayalı 
tabakalaşmanın da 

yeniden üretilmesini 
getiriyor
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Yılda yaklaşık olarak 650 
bin çiftin evlendiği, Las 
Vegas’dan sonra en çok 
düğünün yapıldığı toprak-

larda yaşarken evlilik birçoğumuza tek 
gelecek olarak dayatılıyor. Çocukluktan 
itibaren kurmaya başladığımız zorun-
lu düşlerimiz bizi sanki “mutlu aile 
yuvası”na hazırlıyor.

Kadınlar için zorunlu cinsellik, 
karşılıksız emek sömürüsü, taciz - teca-
vüz ve birçok sömürü ilişkisini içinde 
barındıran ailenin temel dayanağını 
oluşturan evlilik kurumu, feministler 
dışında, sadece yarattığı tüketim talebi 
ve kapitalist sistemin dönemsel ihti-
yaçları üzerinden değerlendiriliyor; bu 
kurum düğünler, balayları, özel günler, 
hediyeler ve çocuk üretimi üzerinden 
toplumsal muhalefetin eleştirilerinde 
giderek popülerlik kazanıyor.

Kırmızı kuşağıyla geleneksel, ancak 
yemyeşil kırlarda tokuşturulan kadeh-
leriyle modern düğünler, kutsal masalın 
ilk sahnesidir. Mevsimlere göre organi-
zasyonlar, organizasyonlara göre seçi-
len kıyafetler, takılar, çiçekler, sandalye 
kılıfları ve yaratıcılık timsali şekerler, 
davetiyeler… Hepsine dair dergiler 
okunur, organizasyon şirketleriyle gö-
rüşülür. Bütün bunlar yapılır ki sosyal 
medyada en çok beğenilecek fotoğrafla-
ra sahip görkemli bir düğün olsun! Evet, 
düğünler kapitalist piyasada sektörel bir 
hal aldı; küçücük ayrıntılar için onlarca 
şirket kuruldu, gün geçtikçe sermaye 
için yeni bir pazar alanı haline geldi. 

Peki kırmızı kuşaklı kadınlar? Be-
yaz gelinliğin içinde çok ince olması 
gereken bedenler, herhangi bir pürüz 
barındırması halinde çeşit çeşit makyaj 
malzemeleriyle kapatılacak ciltler, 
ayaklarının boyutuna dair bile değerlen-
dirilen kadınlar… Kadınların yüzlerce 
yıllık “kötü kader”inin sebeplerinden 
sayılabilecek “kol kırılır, yen içinde 
kalır” düşüncesi uyarınca, aileler arası 
gerginlikleri naifliğiyle yumuşatacak 
ve siyahlar içindeki adamın sıkıntılarını 
giderecek kadınlar için düğünler, sadece 
tüketim isteği yaratan bir durum mudur 
yoksa bedenlerini nesneleştirerek kendi 
söz alanlarından çıkaran, onları kutsal 

aile masalına hapseden kadınlık rol-
lerini meşrulaştıran, sistematik olarak 
mahkûm edildikleri “renkli” sahneler 
midir?

Düğün, balayı derken masalın bir 
diğer boyutu karşımıza çıkar. İş ve aile 
yaşamını uyumlulaştırma politikalarıyla 
eve hapsedilmesi hedeflenen kadınlar 
için sırada “kutsal annelik” vardır. Bir 
yanda anneliğin kutsallığına dair artan 
söylemler ve bunu takiben üç çocuk 
politikaları, diğer yanda kürtajın fiilen 
yasaklanması... “Kutsal anne” olmak 
zordur, çok şeyden vazgeçmek gerekir; 
öncelikle “arzu”dan, kendi bedenine dair 
kararlardan... Peki, üç çocuk vaazının ve 
kürtaj karşıtı söylemin bu kadar güç ka-
zanması karşısında aklımıza ilk gelenler 
nelerdir? Kapitalizmin içinde bulunduğu 
krizden dolayı ücretli emeğe ihtiyaç 
duyuyor olması mı; savaş koşullarında 
askere duyulan ihtiyaç mı; yoksa güçlü 
aile ve kadını aileye eşitleyen politikalar, 
kadınların bedenleri üstüne söz söyleme 

haklarının elinden alınması, işgücü 
piyasasının var olan cinsiyetçi yapısının 
çocuklu kadınları evlere göndermesi, 
enformel çalışmanın kadınlar için tek yol 
olması mı? Kapitalizmin kriz koşulları, 
dönemsel ihtiyaçları ve savaş dönemleri, 
özellikle kadın emeği ve kadınların 
toplumsal konumları üzerinde çok 
etkilidir elbette. Fakat hâkim ideolojiyi 
değiştirme iddiasında olan toplumsal 
muhalefetin, kadınlar üzerinde artan bas-
kı karşısında üreteceği politik sözünün 
sadece bunlardan ibaret olması, kutsal 
annelik söylemiyle kadınları eve hapset-
meye çalışan egemen politikaların üstünü 
örtüyor. Misal: anneler günü… Annelik 
baskısının, aile içi cinsel şiddetin, kadın 
cinayetlerinin arttığı bir dönemde, anne-
ler günü sadece tüketim talebi üzerinden 
ele alınıp gündemleştirilemez. Üstelik 
annelere verilen hediyeler, mutfak 
robotları, halı yıkama makineleri, hatta 
bebek arabalarından oluşuyorken anneler 
gününün kutsal annelik söylemini yayma 
misyonu göz ardı edilemez.

Gün geçtikçe artan patriyarkal bas-
kılar karşısında tüm bunları gözeterek 
yürüteceğimiz mücadele, tek eşli hete-
roseksüel mevcut meşru aile yapısını 
karşısına almalı, mücadelenin öznesi 
kadınlar olmalı; sesini ve gücünü de, 
kadınların eşitsiz konumlarını pekiştiren 
politikaların üzerinden atlamadan söz 
üretmekten almalıdır! 

Toplumsal muhalefetin evlilik eleştirisine 
genel bir bakış

Öznur Subaşı

“Kutsal anne” olmak zordur, çok şeyden vazgeçmek gerekir; öncelikle 
“arzu”dan, kendi bedenine dair kararlardan...

Annelik baskısının, aile 
içi cinsel şiddetin, kadın 
cinayetlerinin arttığı bir 
dönemde, anneler günü 

sadece tüketim talebi 
üzerinden ele alınıp 
gündemleştirilemez
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Bildiğiniz gibi, SFK “Aile dışın-
da hayat var!” diyerek aile ve 
evlilik kurumlarını sorgulayan 
bir kampanya sürdürüyor. Bu 

kampanya süresince aileyi, ailenin işlevle-
rini, toplumun en küçük birimi olmasının 
hikmetlerini, neden kutsal sayıldığını, bu 
kutsallığın neyi görünmezleştirdiğini tartı-
şacağız ve becerebilirsek aileye alternatif 
modelleri hep birlikte bulacağız. Geçen 
sayımızın dosya konusunu buna ayır-
mıştık. Bundan önceki sayılarımızda da 
evlilik, boşanma, aşk gibi iki kişi arasında 
yaşanmakla birlikte aslında kökleri tüm 
topluma yayılan ve patriyarkal toplum 
tarafından biçimlendirilen ilişki biçimleri 
dosya konularımız arasında yer almıştı. 
Bunların toplamına baktığımızda kendi 
adıma önemli olduğunu düşündüğüm bir 
eksiklik olduğunu fark ediyorum. Bugüne 
kadar erkekler, evlilik, boşanma ve aşk 
meselelerinde bizzat kendi kurduğumuz 
ilişkilere odaklanmışız ve sanki içine 
doğduğumuz aileyi ihmal etmişiz. Zaman 
zaman anne-babalarımıza, onların ilişki-
lerine ya da bizim onlarla kurduğumuz 
ilişkiye değinen “deneyim, iç dökme, 
paylaşma, bilinç yükseltme, anı, kadınlık 
durumu” olarak değerlendirilebilecek 
düzeylerde yazılar yer almış dergimizde 
ama içine doğduğumuz ailenin bizim 
hayatımızı nasıl belirlediğine ilişkin 
kişisel deneyimden öte politik bir yakla-
şım getirmemişiz. Bu yazıda, politik bir 
yaklaşım getirmek gibi cüretli bir iddiam 
yok. Belki sadece meydan okuduğumuz 
şeyi tanımlama çabası. 

Aile bir... nedir?
Aile ile ilgili bugüne kadar yapılmış 

feminist çözümlemeleri tekrar etmeden 
ama tam da bu çözümlemelerden hare-
ketle, içine doğduğumuz ailenin bütün 
hayatımız boyunca kullandığımız adab-ı 
muaşeret kuralları, ahlak kuralları, etik 
değerler gibi temel ilke ve normların yanı 
sıra duygularımızı ya da en azından duy-
gularımızı ifade ediş biçimlerimizi dahi 
belirlediğini ve etkilediğini söyleyerek 
başlayalım. Hepimiz, olumsuz olarak 
nitelenebilecek değerler ve duygular ya-
nında, dayanışma, özveri, sonsuz güven, 
şefkat gibi olumlu addedilen davranış 
biçimlerini de ailede ediniyoruz ve bunlar 
dünya görüşümüz, kişisel deneyimlerimiz 
doğrultusunda bazı değişimlere uğrasalar 

da temelde aynı kalmaya devam ediyor. 
Bu davranış biçimleri ya da duygular 
-cinsiyetli ve ideolojik içerikli olup olma-
dıkları tartışması bir yana- bütün sosyal 
ilişkilerimiz ve tabii erkeklerle yaşadı-
ğımız ilişkiler üzerinde de belirleyici bir 
faktör. Ailede edindiğimiz bazı değerler 
kendi ilişkilerimizi de tanımlar ya da ni-
teler hale geliyor. Bugün adına dayanışma 
dediğimiz duygunun kaynağının, aile 
ilişkileri içinde iyi günde kötü günde hep 
bir arada olma olarak tarif edilen biçim-
den ne kadar farklı olduğunu ayırt etmek 
zor. Aynı şekilde “kız kardeşlik” kavramı 
da ailedeki kardeşlik hukukuna bir atıf 
içeriyor. İçeriğin aynı biçimde belirlenip 
belirlenmediği bir yana, özgün bir kavram 
olmadığı açık.

Ahlaki veya etik değerlerimizin çerçe-
vesini oluşturmasının yanı sıra toplumsal 
ve politik bağlamıyla birlikte ailenin belir-
leyiciliğinin bir başka yönü de babanın ta-
hakkümü altında olmakla birlikte kendisi 
de bir otoriteye dönüşen anneyle babanın 
ve hatta amcaların, teyzelerin, kardeşlerin 
sistemin çarklarını döndürmedeki etki-
si… Hayatı nasıl yaşayacağımıza ilişkin 
vereceğimiz kararları da ailemizin bize 
çizdiği sınırların dışına çıkmaya çalışarak 
ama büyük oranda aileyi kerteriz alarak 
veriyoruz. Anne, bazen en yakınımız, bizi 
anlamasa da derinlerde bir yerlerde bizi 
hissettiğini, hak verdiğini, bize özendi-
ğini düşündüğümüz, bazen de babanın 
işbirlikçisi olarak ilk karşımıza dikilen bir 
muamma. Anne, bir yanıyla partiyarkanın 
mağduru, bir yandan bu sistemin üreticisi 
ve aktarıcısı. İşler de burada karışıyor za-
ten. Örneğin ben annemin de erkek şiddeti 
mağduru olduğunu, aile içinde emeğine el 
konulduğunu bilince çıkardığım günden 
beri kendisiyle nasıl bir ilişki kuracağımı 
bilemez durumdayım. Anneyle dayanış-
manın sınırları nedir, nerde başlar nerde 
biter? Anneyle dayanışmak adına, belki 
de dayanışma olduğunu sandığımız şey 

adına kendi hayatımızdan ne kadar feragat 
ediyoruz? 

Evlenmeden olmaz mı?	
Günümüzde en azından üniversite 

mezunu ve kendini geçindirecek geliri 
elde ettiği bir işe sahip olan kadınların 
pek çoğu açısından evliliğin aslında bir 
tercih olmadığını düşünüyorum. Aslında 
hepimiz evlenmekle nasıl bir cendereye 
gireceğimizin farkındayız ama buna rağ-
men evleniyoruz. Bunda da temel belirle-
yen ailemiz. Bizi evlenmeye iten nedenler 
ekonomik, psikolojik, toplumsal ya da 
kişisel nedenler olabilir, aşk ya da sevda 
da olabilir ama bence esas neden, şimdilik 
“aile baskısı” olarak adlandırabileceğim 
şey. Çoğu zaman duygusal ve psikolojik 
baskı şeklinde gelişen kimi zaman şiddete 
dönüşen bir baskı. 

Evlenmediğiniz sürece ailenize neden 
evlenmediğinizi sürekli açıklamak zorun-
dasınız, onları evlenmeye engel bir duru-
munuzun olmadığına ikna etmek zorunda-
sınız. Öyle ya, evlenmiyorsanız kesin karşı 
tarafa açıklayamayacağınız bir kusurunuz 
vardır, muhtemelen bakire değilsinizdir, 
başka ne sorun olabilir ki? Evlenmeden 
“adam” yerine konulmazsınız. Örneğin, 
ailede alınması gereken kararlarla ilgili 
size danışılmaz, kırk yaşına gelseniz bile 
bayram tatillerini vs. ailenizle geçirmeniz 
beklenir/istenir. Yan komşuya çay içmeye 
giderken bile müsait olup olmadıkları soru-
lur ama aileniz sizi ziyarete şehir dışından 
bile gelecek olsa uygun olup olmadığınızı 
sorma zahmetine katlanmaz. Ama evliyse-
niz işler değişir. Ziyaret beklentileri birden 
“Yoruluyorsunuz tabii canım, bu bayram 
da dinlenin!” e dönüşüverir. 

Bunlar elbette sadece yukarıda say-
dığım örneklerle sınırlı değil. Ailenin 
üzerimizdeki etkisi bütün hayata sirayet 
eden bir şey. Evinizin düzeninden giyim 
kuşamınıza, beslenme biçiminizden temiz-
lik alışkanlıklarınıza, paranızı neye harca-
dığınızdan arkadaşlarınızla kurduğunuz 
ilişkiye kadar her şey üzerinde söz sahibi-
dir aileniz. Bu, kimi zaman kavgayla kimi 
zaman sürekli iğnelemelerle kimi zaman 
küslüklerle kimi zaman “sevgi”yle, sürek-
li bir psikolojik -şiddet demeyelim ama- 
baskı sarmalı içinde yaşamayı, sürekli 
özerk bir birey olduğunuzu anlatmaya 
çalışmayı, onların kalbini kırmamak ama 
kendinden de ödün vermemek arasında 
savrulup durmayı öğrenmek, bunlarla bir-
likte yaşamayı becerebilmek demek. Ama 

Aile bir… nedir?
Anne, bir yanıyla partiyarkanın mağduru, bir yandan bu sistemin üreticisi ve 
aktarıcısı. İşler de burada karışıyor zaten

Deniz Tuna

Bugün adına dayanışma 
dediğimiz duygunun 

kaynağının, aile ilişkileri 
içinde iyi günde kötü 
günde hep bir arada 

olma olarak tarif edilen 
biçimden ne kadar farklı 
olduğunu ayırt etmek zor
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bunların hepsi ne yazık ki ancak evlenince 
biter. Artık siz bir ailesinizdir, ona göre 
bir düzeniniz vardır. Kocanız izin verdiği 
sürece istediğiniz gibi giyinebilir, gezip 
tozabilir, kocanız karışmıyorsa istediğiniz 
saatte eve gelebilirsiniz. Pek çoğumuzun 
evlenince özgürleşeceğimizi zannettiği-
miz yalan mı?

Bu sarmaldan çıkmanın yolu yok 
mu?	
Bir yandan “Aile dışında hayat var!” 
deyip diğer yandan hâlâ evleniyor ya da 
mevcut evliliklerimizi sürdürüyor olma-
mızın nedenleri, bu yazıya sığmayacak 
kadar derinlikli bir incelemeyi hak ediyor 
bence ama başlangıç olması açısından bu 
fikir uçuşmasına devam edeceğim. 

Bir yandan evlenmenin birtakım 
ekonomik getirileri var. Evlilik sırasında 
takılan takılar, alınan eşyalar, kimi zaman 
evlenen çiftlere ailelerinin ev satın alması, 
bekârken elde edemeyeceğiniz ek getiriler. 
Bunun yanında, günümüz ekonomik şart-
larında kişinin evlenerek günlük yaşamın 
masraflarını bir ikinci kişiyle paylaşması 
ve bu yolla tasarruf etmesi ya da belli bir 
standardın üzerinde yaşamayı garantile-
mesi de yabana atılamayacak bir gerçek-
lik. Aileler evlenirken ev almadıysa bile 
düğünde takılan takıları peşinat yapıp ev 
kredisi almak ve yıllarca sürecek bir bor-
cun altına girmek, günümüzde evlenme-
nin bir başka ritüeli gibi. Burada, örneğin 
uzun yıllar birlikte yaşayan, ev arkadaşlığı 
yapan kadınların birlikte ev almak gibi bir 
girişimde neden bulunmadığı sorusunu 
sormayı önemli buluyorum. Bunun ne-
deni, bu ev arkadaşlığı, dostluk ilişkisinin 
geçici olduğunu düşünmek mi, ilişkimize 
ve kendimize yeterince güvenmemek 
mi, yoksa evlilik/aile ilişkisini daha asli, 
kalıcı ve güvenilir bulmak mı? Boşanma 
oranları, uzun yıllar süren dostlukların, 
yol arkadaşlıklarının, yoldaşlıkların bitme 
oranına göre çok daha yüksek olmasına 
rağmen evlilik ilişkisinde büyük maddi 
yükümlülükler altına girmeyi neden daha 
çok ve daha kolay göze alabildiğimizi en 
azından kendimize açıklamamız gereki-
yor gibi geliyor bana.

Öte yandan kendi çekirdek ailesinde 
şiddete maruz kalan kadınların bundan 
kurtulmak için adım atmalarında ya da 
atamamalarında ailelerin aldığı tutumun 
da çok belirleyici olduğu kanısındayım. 
Mesleğim gereği şiddet mağduru çok sa-
yıda kadınla karşılaşıyorum ve bu kadın-
ların baba evine dönme konusunda her-
hangi bir tereddütleri yoksa, aileleri onlara 
“sahip çıkıyorsa”, onları destekliyorsa, 
evliliklerini sonlandırma konusunda daha 
kararlı ve güçlü olduklarını gözlemleyebi-
liyorum. Aksi durumda, gidecek bir yeri 
olmadığını düşünen kadınlar yoğun bir 

çaresizlik ve çözümsüzlük duygusuyla 
şiddet yüklü evliliklerini devam ettirmek 
zorunda kalıyorlar. Ayrıca sadece şiddet 
mağduru kadınlar için değil görece 
özerkliğe, özgürlüğe sahip, kendi ayakları 
üstünde durabilen, hatta dünyayı değiştir-
meye soyunan kadınlar için de son durak, 
önünde sonunda aile olabiliyor bazen. 

Aynı şekilde, yakınlarda gösterime 
giren ve hakkındaki eleştirilerin çoğunu 
doğru ve anlamlı bulduğum ama aileyi 
bir kalemde silip atamadığımıza, atama-
yacağımıza işaret ettiğini düşündüğüm 
“Benim Çocuğum” isimli film de aile 
meselesine ilişkin gerilimlerin, kestirme 
formüllerle ortadan kaldırılamayacağını 
düşündürüyor bana.

Ne yapmalı?
Elbette, herkesin ailesiyle kurduğu 

ilişkinin dinamikleri farklıdır. Belli bir 
düzeyde ailesiyle anlaşmanın, aileyi “yola 
getirmenin” yollarını bulmuştur. Belki 
kimimizin ailesi hiç müdahaleci değildir 
hatta belki aynı hayalleri paylaşıyoruzdur, 
ama meselenin tek tek nasıl yaşadığımız, 
ailelerimizle nasıl baş ettiğimiz olmadığını, 

iyi aile-kötü aile meselesi olmadığını 
söylemeye gerek yok sanırım. Aynı 
şekilde burada, evlenmeyi de öneriyor ya 
da “Yeterince dayanışmıyoruz,” diye ha-
yıflanıyor da değilim. “Aile dışında hayat 
var!” diyorsak, alternatif yaşama biçimleri 
bulmalıyız diyorsak, içinde bulunduğumuz 
gerçekliği görerek tartışmamız gerektiğini 
düşünüyorum. 

Bu gerçekliği saptamak açısından yu-
karıda sorduğum soruları tekrarlamalıyım 
belki de. Arkadaşlık, dostluk ilişkileri-
mizin geçici olduğunu ya da aile kadar 
kalıcı olmadığını düşündüren ya da böyle 
yaşamamıza neden olan ne? Yaptığımız 
şeylerin ne kadarını ailemiz yüzünden, 
ne kadarını ailemize rağmen yapıyoruz? 
Neden ailemizle ilişkimizi geri döndürül-
mez biçimde kesip atmıyoruz? Hayatın 
sillesini yediğimizde, devletin gadrine 
uğradığımızda neden eninde sonunda 
aileye dönüyoruz? 

Şurası çok açık ki kararlarımızın, ter-
cihlerimizin, ilkelerimizin, ilişkilerimizin 
arka fonunu, kavramın içine aldığı bütün 
boyutlarıyla birlikte aile oluşturuyor. 
Hepimiz, denizdeki balık misali, aile 
mefhumunun temel belirleyen olduğu bir 
dünyada ve toplumda düşünüyoruz, his-
sediyoruz ve eyliyoruz. Belki başka bir 
deniz bulamayız, belki de okyanusları 
keşfederiz; ama ne yapacaksak bu balık 
halimizle yapacağız. Boğulacaksak da 
büyük denizlerde… 

Meselenin tek tek nasıl 
yaşadığımız, ailelerimizle 

nasıl baş ettiğimiz 
olmadığını, iyi aile-kötü 
aile meselesi olmadığını 

söylemeye gerek yok
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Bilim insanları gezegenimizin 
tahmini başlangıç şartlarını 
taklit ederek laboratuvarda 
oluşturabildikleri basit, içi 

boş bir zar-küreyi, hücrenin taslağı, 
dünyadaki hayata dair ilk oluşum olarak 
kabul etmişler. Bu ilkel zarsınır, içerinin 
dışarı ile etkileşim becerisi geliştikçe, 
içeride de başkaca organizasyonlar olu-
şabilmiş. Zamane hücreleri çok gelişkin; 
farklı bileşenler mükemmel iletişime ek 
olarak, yapabilirliklerine göre işbölümü, 
ihtiyaçlarına göre kaynak kullanımı ile 
işliyorlar. Hayat, bu prensipleri “tercih” 
ederek bugünlere gelmiş.

İlk insanlar pençeden, sert bir deriden, 
hızdan, aletlerden ve -şimdiki anlamıyla- 
zekâdan yoksunken, ancak topluluklar 
içinde ve dayanışma ile hayatta kalabil-
mişler. Bu döneme “toplumsallığımızın 
tek hücreli evresi” diyelim… Dünya ile 
etkileşimimiz avcılık-toplayıcılık iken 
komünal prensiplerle yaşıyormuşuz. 
Tarım toplumlarında sahiplik hissi 
peydahlanmış; üretken olan kadının 
da, toprak ve geri kalan doğa gibi, er-
keklerin isteklerine ve güç savaşlarına 
malzeme olduğu erkek egemenliği baş 
göstermiş. En son türümüz ise sanayi 
toplumları… Analojiye devam edersek; 
toplumsallığımız etrafta gezen koca 
hayvanlar kadar karmaşıklaşmış.

Kuşaklar arası iletilen bilgiye 
-toplumsal kültüre- toplumsallığımızın 
genetik kodu diyelim. Yeni insanları 
üretip, kültüre uyduran en küçük 
toplumsal birim aile de bu toplum-
canlısının hücrelerine denk düşüyor. 
İnsanlar dünyayı kendi kullanım amaç-
ları dışında dönüştürmeye geçeli beri 
bu kod giderek daha fazla güç savaşı 
içermiş. Kas gücü, silah gücü, bilgi 
gücü, gelenek gücü, para gücü, sosyal 
statü… İktidar.

Ortak bilincimiz de evrilmiş. Za-
man; önceden içinde süzüldüğümüz 
sonsuz bir denizken -bkz. sanayi öncesi 
tüm hayat- modern şehirde toplumsal 
iktidarımız oranında yönetebildiğimiz, 
ama parçacıklarını yok olmaktan alıko-
yamadığımız; bizi sıkıştıran, sonunda 
da öldürecek olan incecik bir dereye 
dönüşmüş -bkz. saatiniz-. 

Toplum-canlıları kol-bacak geliş-
tirip, gezip, genetiklerindeki iktidar 

arttıkça büyürken; savaşanlar, zayıf 
bulduklarını köleleştirenler olmuş. 
Dağları ormanları yiyip tarlalar, şe-
hirler, fabrikalar, kıyafetler, saklama 
kapları ve cep telefonları yapmışlar. 
Doğa başta annemizken, sonraları 
“çevre”, hizmetkâr ve mal olmuş. 
Biz kadınlar erkeklerin kas gücü ve 
kahramanlık hikayelerinin1 hapsinden 
çıkıp, ezilenler olarak ezmeden yol 
almayı hatırlatabileceğimiz devasa 
toplum-hayvanlarının yönetiminde eşit 
söz talep edip deneyim ve potansiyel 
biriktirirken; toplum-hayvanlar tüm 
karalara yayılıp itişe kakışa duracak 
kadar büyüyüp çoğalmışlar -bkz. siyasi 
dünya haritası-.

Toplum-canlılarının en yaygın, en 
"moda" kabul edilen cinsi patriyarkal 
kapitalist olanlar. Çünkü onlar hem laf 
ebesi hem çok “şık”! Çekici bulma-
dınız mı? O zaman ikna için çelikten 
yumrukları, baruttan pençeleri var! 

Tarımdan sanayiye geçişte, evlere 
hapsedilmiş kadınlara ek, insanlar 
işyerlerine hapis olmuşlar. Çalışma ve 

iktidar birbirini beslemiş. Giderek daha 
fazla çalışma ürününe el koyan yöneti-
ci kısım küçülürken, deli gibi çalışanlar 
çoğalmış, fakirleşmişler. Sistemli şekil-
de kurumsallaşmış kolektiviteler bireye; 
insani bağlar piyasa ilişkilerine; mevki 
mertebe ilişkileri sınıflara bırakmış 
yerini. Bu organlar dağılıp vücudu 
yönetmek zorlaşınca, yöneticiler 
mantıksız bazı gelenekler keşfederek 
yönetmeye devam edebilmişler2. Bu 
arada hücre-aileler de giderek bir 
duvardaki tuğlalara benzemişler; bir-
birleri ile ve kendi içlerinde iletişim ve 
etkileşim özürlü, canlıdaki konumuna 
göre ezilen ve ezen, en çok ezilen alt 
yanında hep kadınların olduğu...

Ailenin ideal evrimine dair söz de 
söyleyen bir alıntı ile bitirmek isti-
yorum: “Aile, her bir üyesinin birliği 
gönüllü bir birlikse, işbirlikleri kendi-
lerini ortak amaçlara özgürce veren ve 
görevlerin dağılımı üzerinde özgürce 
anlaşan eşitler arasındaki gönüllü bir 
işbirliği ise vardır... Kadın erkeğe itaat 
ve sadakate zorunlu olduğu/onun ta-
rafından zorlandığı sürece; reisi erkek 
olan bir topluluğun kölesidir ve evlilik 
birliği hukuksal bir hayaldir.”3  

___________________

1  Ursula K. Le Guin, Kadınlar Rüyalar 
Ejderhalar, Metis Yayınları,1999, s. 52-58 

2 Eric Hobsbawm-Terence Ranger, 
Geleneğin İcadı, Agora Kitaplığı, 2006, 
s.311.

³ Andre Gorz, İktisadi Aklın Eleştirisi, 
Ayrıntı Yayınları, 1995, s.204-205.

Toplum-canlılarının en 
yaygın, en “moda” kabul 
edilen cinsi, patriyarkal 
kapitalist olanlar. Çünkü 

onlar hem laf ebesi 
hem çok "şık"! Çekici 

bulmadınız mı? O 
zaman ikna için çelikten 

yumrukları, baruttan 
pençeleri var! 

Toplum ve ailenin evrimine bakış
İnsanlar dünyayı kendi kullanım amaçları dışında dönüştürmeye geçeli beri bu kod 
giderek daha fazla güç savaşı içermiş

Çiğdem G. D.
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çocukken    hep merak ederdik; 
“insanlar niye evlenir?” diye  so-
rardık. bir türlü cevap gelmezdi 
ya da “çocuk yapmak için”, “tek 

olmamak için”, “öyle olması gerektiği 
için”, “herkes evlenir”, “hiç insan ömür 
boyu yalnız yaşar mı?” diye cevaplar 
gelirdi gelmesine ama...

biz de bir türlü ikna olmazdık bu 
cevaplara. “arkadaşlarımız var, anne ba-
bamız var, niye yalnız olalım ki?” derdik. 
bir de, her çocuk gibi, yetişkinlerin fısır 
fısır konuşmalarını dinlerdik. dinledik-
lerimiz hep  başka kadınların yaşadıkları 
idi.  şimdi düşünüyorum da belki de baş-
ka kadınların hayatları üzerinden kendi 
hayatlarını anlatıyorlardı. “kimin kocası 
dayak atmış”, “kimin kocası zorla kadın-
la birlikte olmuş”tan başlayan bu gizli 
kapaklı konuşmaların illegal dinleyenleri 
biz, karar verdik: “bu evlenmek kötü bir 
şey, evlenmiyoruz”. ama nasıl olacaktı bu 
evlenmemek? herkes evleniyordu,  ama 
biz kafaya koymuştuk; evlenmeyecektik.

lise yıllarında okula bir felsefe öğret-
meni geldi ve bütün sınıf onu çok sevdik. 
sevince hakkında bir dünya soru sorduk. 
“evli mi bekâr mı; kiminle yaşıyor?” 
sorularının cevabını duyunca hepimiz 
durakladık. öğretmen  tek yaşıyordu ve 
henüz çok gençti. en çok ilgimizi çeken 
bu olmuştu: tek başına yaşamak. bulun-
duğumuz yer bir taşra kasabasıydı ve tek 
başına yaşayan kadınlarla ilgili anlatılan 
hikayeleri biliyorduk. hiçbirinde olumlu 
bir şey yoktu. kötü kadın, her an her bir 
şeye açık kadın... ama tek yaşayan, bir 
öğretmenimizdi ve onun kötü kadın olma 
olasılığı yoktu bizim için. öğretmenle bu 
tek yaşama konusunu konuştuk, kadınla-
rın tek başına yaşamalarına bu toplumun 
neden karşı çıktığını... vardığımız sonuç: 
tek başına yaşamak, bir kadın için bu 
topluma bir meydan okumaydı, yani 
mevzu politikti; erkeklerin ve ailenin ko-

ruyucu şemsiyesi altında 
yaşamayı reddetmek ve 
bir birey olduğunu tüm 
dünyaya bağırmaktı. tar-
tışmaların sonunda bunu 
öğrenmiştik. tek başına 
yaşamak ve evlenme-
mek, isyanın diğer adı 
oldu bizim için. ama ilk 
önce bir üniversite 
kazanmak gerekiyordu. 
kazandık, üniversite 
bitti ve çalışma hayatı 
başladı. 

öğretmen olmuşsu-
nuz. mesleki açıdan iyi 
bir eş olabilirsiniz. eğer 
bir sevgiliniz varsa bir 
süre sonra “eee ne zaman evleniyorsu-
nuz, adamı evlenmeye ikna edemedin 
mi?” ile başlayan ve bitmek bilmeyen 
sorular... her seferinde yanıtınız aynı 
olur: “evlenmiyorum ve bir adamın 
çorabını toplamayacağım”. arkasından 
yeni soru: “çocuk sevmiyor musun?” 
eğer bir partneriniz yoksa bu sefer herkes 
seferber olur size bir koca bulmak için. 
öğretmen olduğunuz için talibiniz de çok 
olur. öğretmen, iyi eş adayıdır. neden? 
çünkü zamanı var, tatili var, ev işlerine 
zamanı olur, çocuk bakımı kolay olur. bir 
süre sonra başka sorular başlar: “neden 
ailenle yaşamıyorsun?”, “hem onlar 
yalnız, onlara da bakarsın”... 

20’li yaşların sonlarına doğru artık 
çevrenizdeki bir çok kişi evlenmeye, 
çoluk çocuk sahibi olmaya başlar. 
çoluk çocuğa karışanların yavaş yavaş 
hayatınızdan çıktığını görürsünüz. kadın 
arkadaşlarınızın  kendi hayatlarından 
vazgeçtiğine tanık olursunuz. kendi 
hayatlarından vazgeçerken aslında kadın 
arkadaşlarından da vazgeçerler, arka-
daşları ailenin reisinin arkadaşları olur, 
ailecek görüşmeye başlarlar. ama bir 
sorun vardır; sizde çekirdek bir ailecik 
yoktur. bir süre sonra da bağlar kopar. 
çünkü ailenin kendi kuralları vardır. siz 
o kuralların dışındasınızdır. tüm bunlar 
aslında hiç fark edilmeden yaşanır. çünkü 
normal olan budur. 

son on yılda tek yaşayan kadın sayısı 
arttıkça bu evlenme basıncı da azalmaya 
başladı. çok sık görüştüğünüz arkadaşı-
nız, ya boşanmış, çocuğu ile birlikte yaşı-
yordur ya da evde kalmıştır! evliyken tek 
bir gün evinize gelmeyen  arkadaşınız, 

boşandıktan sonra çocuğu ile birlikte 
evinize çok rahat gelir, kalır... bu durumu 
gördükten sonra aslında meselenin çocuk 
değil, evdeki koca olduğunu anlarsınız. ve 
dersiniz ki “isyana devam, evde kalmaya 
devam, çünkü tek başına yaşamaktan 
mutlusun.” tek başına yaşamak; bu coğ-
rafyada  patriyarkaya meydan okumaktır, 
kadınlar için erkek egemenliğine karşı 
bir isyandır.

günümüzde tek başına yaşamak poli-
tik olarak önemini korusa da kapitalizmin 
bunu kâra çevireceğini de unutmamak 
gerekiyor. açılan her ev yeni eşyalar 
demek. ne kadar çok ev, o kadar satış. tek 
başına yaşamanın konformist ve bencil 
yanları da yok değil; kolektif bir hayatın 
önünü kapatıyor ve bireyciliğin önünü 
açıyor.  birbirine karşı da sorumluluğu 
azaltıyor, tıpkı çekirdek aile gibi aslında. 

tek başına yaşayan kadınlarla ilgili 
en çok kullanılan kavram, “yalnız” ka-
dınlar. oysa tek başına yaşamakla yalnız 
olmak birbirinden farklı şeyler. yalnızlık, 
toplumsal anlamda içinde mağduriyeti 
barındıran bir durum. biz mağdur değiliz, 
tek başımıza yaşıyoruz ve bu da bizim 
seçimimiz. yalnız değil, tek başımıza 
yaşıyoruz. 

evin kapısını açtığınızda size sorumlu-
luklarınızı hatırlatan    biriyle karşılaşma-
mak, tatil günlerinde istediğiniz saatte 
uyanmak, bir adamın işlerini değil kendi 
işlerinizi yapmak, tepenizde sürekli bil-
miş bir adamın olmaması ve her şeyden 
önce kendi hayatınızla ilgili kararları 
sizin veriyor olmanız… en güzeli de 
patriyarkaya “seni reddediyorum, hete-
roseksist çekirdek ailene de kocana da 
ihtiyacım yok” demek… 

evde tek başına
tek başına yaşamanın, konformist ve bencil yanları da yok değil... tıpkı çekirdek aile 
gibi aslında

tek başına yaşayan 
kadınlarla ilgili en çok 

kullanılan kavram, 
“yalnız” kadınlar... oysa 

yalnız değil, tek başımıza 
yaşıyoruz 

ayşe panuş
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Erkek şiddetinin hüküm 
sürdüğü bir evde, hem 
kadınlar hem de çocuklar 
şiddete maruz kalır. Çocuklar, 

“direkt” şiddete maruz kalmıyorlarsa 
bile (ki bu çok nadir görülür, fiziksel 
şiddete maruz kalmıyorlarsa bile 
psikolojik şiddete genellikle maruz 
kalırlar), annenin gördüğü şiddete tanık 
olarak, süregiden şiddet tehdidi altında 
olduklarından (“bir gün sıra bize de 
gelebilir”), ve tabii şiddet gören bir 
annenin olumsuz duygu durumundan 
etkilendiklerinden, aslında şiddetten 
birinci derecede etkilenen konumunda-
lar. Bu çocukların üzerindeki psikoso-
syal etkileri belirleyen temel faktörl-
erden biri, elbette, cinsiyet. İlk olarak, 
baba şiddetine uğrama olasılığı kız 
çocuklarda erkek çocuklara göre daha 
fazla. Çocuklar küçük yaşlarda benzer 
bir muamele görse de, büyüdükçe ve 
cinsiyet kimliklerine büründükçe, kız 
çocuklar daha fazla baskı ve şiddete 
maruz kalıyor. Annenin biyolojik 
cinsiyetini taşıyan kız çocuğu, genel-
likle annenin; erkek çocuk da, genel-
likle babanın toplumsal cinsiyetiyle 
özdeşleşiyor. Çocuklar aynı biyolojik 
cinsiyeti taşıdıkları ebeveynleriyle 
özdeşleşirken o toplumsal cinsiyet 
kimliklerini ve o kimliklerin içinde 
bulunduğu toplumsal ilişkileri, iktidar 
ilişkilerini de gözlemlemeye ve ben-
imsemeye başlıyor. Böyle bir ortamda 
büyüyen kız çocuklarının kadın olma 
sürecinde neler yaşadığı büyük bir 
soru elbette. Bu yazıda sadece birkaç 
noktaya değineceğiz. 

Erkek şiddetine uğrayan kadın-
annelerin, ilişkiyi sürdürme sebepleri 
ağırlıklı olarak ekonomik sebepler ve 
çocukların varlığı oluyor. Ekonomik 
olarak mümkün olsa bile, toplumsal 
baskılar ve kök ailesinin baskısını 
hisseden pek çok kadın için ilişkiyi 
bitirmek ve çocuklarla veya çocukların 
velayetini babaya vererek yaşamını 
sürdürmek ancak psikolojik ve so-
syal alanlarda verilen ciddi mücadele 
sonunda ayakta kalabildikten sonra 
mümkün. Dolayısıyla bu mücadeleye 
girme gücünü kendinde göremeyen 
kadınlar, ilişkiyi sürdürmekten başka 
çare göremiyor. Evde fiziksel veya 

duygusal bir şiddet olmasa bile 
kadının mutsuz olduğu, ihtiyaçlarının 
karşılanmadığı bir evliliği sürdürmek 
zorunda kalması da (ki bu da çok sık 
görülen bir durum), patriyarkal toplu-
mun şiddeti olarak görülebilir. Her iki 
halde de, mutsuz bir anne var tabloda. 
Bu tabloda, çocuklar, tüm çocukluk 
ve ergenlik dönemlerini kapsayan, 
hatta bazen genç yetişkinlik çağlarına 
(30’lar)  kadar giden süreçte, yani 
hayatlarının önemli bir bölümünde an-
nenin gördüğü şiddetin birinci tanıkları 
oluyorlar. Yaşamımızda ilk yakın 
olduğumuz ve onların da yakın ilişkide 
olduğunu zannettiğimiz iki insandan 
birinin diğerine şiddet uygulaması, 
zaten başlı başına derin psikolojik 
etkiler bırakan travmatik bir deneyim. 
Sevdiğimiz ve bağlandığımız bir erkek, 
sevdiğimiz ve bağlandığımız bir kadına 
şiddet uyguluyor. Bir yandan babayla il-
gili ikircikli ve çatışmalı duygularımızı 
anlamlandırmaya çalışırken, diğer 
yandan annenin kayıpları ve yasının 
da sessiz tanığı oluyoruz. Erkeğin 
ve toplumsal baskıların kadın bedeni 
üzerindeki hâkimiyeti dolayısıyla ev 
ve çocuklar dışında sınırlı bir çevreye 
sahip anne, şiddete uğradığını çoğu 
zaman kimseyle paylaşamıyor. Ve 
çocuklar bazen sessiz tanıklar olmaktan 
öteye geçip, annenin sırdaşı, dert ortağı 
konumunda bulabiliyorlar kendilerini. 
Evde babanın olduğu her an herkesin 
tetikte olduğu, gece uykularının bile 
huzurlu olmadığı bir ortamda büyüy-

orlar. Çocuklar büyüdükçe, anneyi ko-
ruma, babayı engelleme sorumluluğu 
da hissetmeye başlıyorlar. “Babayı 
kızdırmama” gibi beyhude yollarla 
kendilerince “önleyici” bireysel ça-
balara giren, babanın karşısına dikilen, 
hatta babanın elinden bıçağı alan öyle 
çok çocuk var ki… 

Anna Freud “Anneler terk edilmek 
için orada olmalıdır” (“A mother should 
be there to be left." ) derken, çocukların 
bireyselleşmek, dünyaya açılmak ve 
keşfetmek için güvenli bir üs/temele 
(secure base) ihtiyacı olduğunu 
hatırlatır. Anna Freud’da olduğu 
gibi, psikoloji literatürünün çoğunluğu 
temel bakım verici olarak anneyi 
gördüğünden, çocuk ruhsallığına 
ilişkin literatürün çoğunluğu “anne-
çocuk” ilişkisi üzerine. Buradaki 
güvenli üssü, çocuğun temel bakım 
vericisi olarak değerlendirmekte fayda 
var. Yazının konusu anneler ve kızları 

Biraz suçluluktan, biraz 
tanıdığımız tek ve en iyi 
ilişki biçimi olduğundan, 

ve tabii ki dışarıda 
bolca bulunduğundan, 

kendimizi başka bir şiddet 
faili erkeğin yanı başında, 

şiddet yuvası başka bir 
kurumun içerisinde de 

bulabiliriz bir anda

Şiddet “yuva”larında anneler ve kızları*
“Babayı kızdırmama” gibi beyhude yollarla kendilerince “önleyici” çabalara giren, 
babanın karşısına dikilen, hatta babanın elinden bıçağı alan öyle çok çocuk var ki… 

Pınar Önen
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üzerine olduğundan, Anna Freud’un 
cümlesinde politik bir düzeltme yap-
madan cümleyi kullanabiliriz. Güvenli 
üs sayesinde, yani kendimizi teslim 
edebileceğimiz, dünyaya açılmamız 
için o güne kadar bize özgüven ve 
yeterlilik duygusu veren, bütünlüklü 
bir kimlik inşası sürecimizde bizi ayna-

layan ve kılavuzluk eden, biz dünyaya 
açılırken arkamızdan bize baktığını, 
kolladığını bildiğimiz o kişi ve onun 
üzerimizdeki o güvenilir, şefkatli, 
dikkatli ve koruyucu gözlerinden 
haberdar olduğumuzdan, dünyaya, 
dışa, ev dışına doğru bir adım atmaya 
cesaret edebiliriz. Ve yine o gözler 
sayesinde adımlarımızı büyütüp bir 
gün gözden kaybolabilecek kadar 
uzaklaşabiliyoruz. Şiddetin olduğu bir 
ev, kız çocukları açısından bu süreci 
birkaç açıdan baltalıyor. Babanın 
zaten şefkatli ve koruyucu gözleri 
yok veya o gözler, ağırlıklı olarak 
öfkenin hâkim olduğu gözler. Anne 
ise ya kendi acısından çocuğuna bile 
bakmakta güçlük çekiyor ya da baksa 
dahi acıyla, korkularla, özgüvensizlikle 
dolu bir bakış o. Yani, büyüdüğümüz 
evde, dünyaya açılmamız için 
bize özgüven ve yeterlilik duy-
gusu verebilecek, güvenilir ve sırtımızı 
dayayabileceğimiz bir yetişkin olarak 
durmakta zorluk çekiyor anne, yani 
“orada” değil. Dünyaya açılmaya 
kalktığımız ama yaralandığımız ve 
güvenli üsse geri kaçtığımız anlarda, 
bizi sakinleştirecek, olumsuz durum 
ve duygularla baş etmeyi öğretmesini 
beklediğimiz o şiddet gören anne, bize 
bunları nasıl öğretebilir, öğretmeye 
çalışsa bile ne kadar inandırıcı olur? 
Peki, biz annemizin şiddet gördüğünü 
bilirken, hatta bazen baba ile anne 
arasında tampon olmaya çalışırken o 
evden çıkıp gitmemiz, anneyi “terk 
etmemiz” nasıl mümkün olabilir? Hadi 
bir şekilde çıktık diyelim, aklımız o 
annede kalmaz mı, suçluluk duyguları 
bizim özerk ve mutlu bir hayat kurma 
sürecimizi sabote etmez mi? Biraz 
suçluluktan, biraz da tanıdığımız tek 
ve en iyi ilişki biçimi olduğundan, ve 

tabii ki dışarıda bolca bulunduğundan, 
kendimizi başka bir şiddet faili erkeğin 
yanı başında, şiddet yuvası başka bir 
kurumun içerisinde de bulabiliriz bir 
anda. 

Şiddet “yuvası”nda, çoğu za-
man ev dışında bir yaşam alanından 
mahrum bırakılan, eve hapsedilen 
anne; sahip olduğu tek iktidarına, 
anneliğine sıkı sıkıya da sarılır bazen, 
istemez gitmemizi. Bilinç üstünde, 
sözünde “git” der kızına; ama gözleri 
“gitme” der, bilinçdışı kalmamız için 
savaş verir. Her sokağa çıkışımızın 
ardından eve döndüğümüzde, yalnız 
ve hüzünlü bir kadındır bizi beklerken 
bulduğumuz. O evden başka gidecek 
yeri olmadığını, çaresiz olduğunu his-
seden anne; korkar yalnızlıktan, o güne 
kadar bastırıp öteleyip durduğu, ama 
kızı da gittikten sonra büyük ihtimalle 
yüzeye vuracak acıdan, içine düşeceği 
yas çukurundan korkar. Bilinçdışı 
gitmemizi engelleyecek, zorlaştıracak 
tutum ve davranışlar içine sokar an-

neyi. Bu, bazen annenin psikosomatik 
hastalıkları (psikolojik kökenli fiziksel 
hastalıklar) olur. Bazen de “sokak”la 
ilgili endişeler, korkularla doldurur 
zihnimizi(ki endişelerinin tamamen 
yersiz haksız olduğunu söyleyebilir 
miyiz erkek hâkimiyetindeki sokak 
bizi sonsuz sayıda tehditle beklerken?). 
Bizim hayatta kalabileceğimize, ayakta 
durabileceğimize inanmayan ve bizi 
desteklemeyen, bizim kapasitemizi 
küçümseyen bir tavır sergileyebilir ve 
sokağa çıkmaya cesaret edemez halde 
bulabiliriz kendimizi. 

Şiddet yuvalarında büyüyen genç 
kadınların, evden çıkma, ayrışma 
ve özgürleşme haklarının bedeli çok 
ağırdır. Geride önemli bir parçalarını, 
hemcinslerini, kadınlık deneyimi 
ortaklarını, şiddet gören bir kadını 
bırakırlar. Kalplerinin bir parçasını 
bırakırlar, akılları kalır. Acı anılarını, 
geçmişten korkunç sahneleri is-
temeyerek de olsa valizine koyar, 

endişelerini yüklenir, telefon kontör-
lerini biriktirir, her gün veya gün 
aşırı annelerini ararlar korkuyla. An-
nelerinin sesinde hüzün, acı, yalnızlık 
tonlarını tarayacak detektörleri hep 
kulaklarındadır. Annenin şikâyetleri 
olduğunda, bazen acı ve çaresizlikten 
öfkelenir, anneye bağırır, sonra tele-
fonu kapattıktan sonra ağlarlar. Hayatta 
kalan suçluluklarına(survivor guilt) 
kurtarıcılık fantezileri eklenir, bazen 
bu fantezileri gerçekleştirmeye adar-
lar yaşamlarını: Para kazanıp, torun 
doğurup annelerini o evden kurtar-
maya ve geri göndermemeye… Genç 
kadınlar, artık yaş almış annelerine 
pahalıca ve ortopedik ayakkabılardan 
alırlar; kahvaltı etmeye dışarı, masadan 
hiç kalkmak ve hizmet etmek zorunda 
kalmayacakları o kafelere götürür-
ler; mutlu etmeye çalıştıkları annel-
erini izler durur ve gözlerinde ışıltı 
parçacıkları ararlar. Evlere hapsedilmiş 
çocuksu kadın bedenlerin, modern 
zamanlara dair sorduğu naif sorulara 
gülümseyerek yanıt verirler. Gülümse-
melerinin altındaki hüznü sadece genç 
kadınlar bilir...

Genç kadınlar, annelerini 
“kurtar”amaz... Kendilerini zor 
atmışlardır hayata çünkü. Kadın beden-
lerini, kimliklerini, sevmeyi, korumayı, 
büyütmeyi öğrenmeleri yıllarını alır. 
Şiddet yuvalarında büyüyen ruhlarını 
onarmaları onca enerji almış, ancak 
mümkün olmuştur zaten, üstelik dört 
koldan, erkek sevgililerden, erkek 
patronlardan, erkek hukuktan, erkek 
devletten saldırılar devam ederken. Hiç 
BİR kadın hiç BİR kadını kurtaramaz. 
Kadın kurtuluşu, KADINLAR birlik-
teyken gelir. Dayanışma ve örgütlü 
mücadeleyle mümkün olabilir. Genç 
kadınlar, sadece bu mücadelenin bir 
parçası olabilir; kurtaramaz, sadece 
dayanışabilir... Anneleriyle de sadece 
dayanışabilir. Annelerine feminist 
dergilerden yazılar okuyabilir, güncel 
hayattan örneklerle feminist politika 
yapabilirler, annelerinin Mor Çatı'ya 
başvurmalarını sağlayabilir, bir 
psikoterapistle tanıştırabilirler. Kendi 
özgürleşme süreçlerinde yürürken, an-
nelerini de yürüyüşe davet edebilir ve 
birlikte yürüyebilirler. 

Genç kadınlar annelerini kurtaram-
az, kendi kurtuluşlarından başlayarak 
anneleri dahil tüm kadınların kurtuluş 
mücadelesini verebilirler. 

______________________

*Özlem’e ve özgürleşme süreçlerinde 
onlara eşlik etmeme izin veren tüm genç 
kadınlara…

Peki, biz annemizin şiddet 
gördüğünü bilirken, hatta 

bazen baba ile anne 
arasında tampon olmaya 
çalışırken o evden çıkıp 
gitmemiz, anneyi “terk 

etmemiz” nasıl mümkün 
olabilir?
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Türkiye’de ilk kez feministler tara-
fından kadın sığınakları fikrinin 
gündeme getirilmesinin üze-
rinden 20 yıldan fazla zaman 

geçti. Bu süre içerisinde feministlerin yü-
rüttüğü sığınak faaliyetleri uygulamalarla 
zenginleşti, merkezî ve yerel yönetimlerin 
de sığınakların önemini kabul etmeleri 
sağlandı. 

Öncelikle, kadın sığınaklarının, şid-
dete uğramış kadınların ve çocukların 
güçlenmeleri, şiddetten uzaklaşmaları 
ve yeni bir hayat kurmada alternatif 
oluşturmaları için destek alabilecekleri 
geçici yerler olduğunu vurgulayalım. 
Çünkü bu tanım, sığınak 
uygulamalarının dününü, 
bugününü ve yarınını kavra-
makta kilit  bir öneme sahip.

Bugüne kadar Mor 
Çatı, örnek oluşturan üç 
sığınak çalışması yaptı. Bu 
çalışma, her seferinde daha 
çok kadının ve çocuğun 
güçlenmesine destek veren 
bir yenilenme ile kendini 
zenginleştirdi. Bu uygu-
lamalarda “kadınların ve 
çocukların güçlenmesi” be-
lirleyici yaklaşım oldu. Ka-
dınlar ve çocuklar; eğitim, 
iş bulma, psikolojik, sosyal, 
kültürel, hukuksal ve sağlık 
ihtiyaçlarına yönelik destek 
çalışmalarında kendi pra-
tikleri teşvik edilerek ilgili 
kurumlara yönlendirildiler.

Feminist hareketin gün-
deme taşıdığı sığınaklara 
devletin bakışı, ne kadın ve çocukların 
şiddetten uzak yeni yaşamlar kurmaları 
yolunda şekillenebildi ne de onların 
beklentilerini karşılar bir noktaya  gele-
bildi. Örneğin “konuk evi” kavramının 
kullanılması… Tüm dünyada sığınak 
kavramı kullanılırken Türkiye’de ıs-
rarla “konuk evi” adının kullanılması, 
fikrin sahibi feministlere de bir meydan 
okuyuştur.

İktidar, kadınların şiddetten uzaklaş-
tırılması amacını içeren kadın sığınak-
larını  bir yandan “aileyi güçlendirme” 
perspektifi içinde ele alırken, diğer yan-
dan kadınların iş, inanç, kültür, eğitim 
ihtiyaçlarının giderilip bunların  sisteme, 

siyasete uygun şekilde biçimlendirildiği 
bir tür “sosyal yardım kurumu” olarak 
düzenlemek istemekte. Son günlerde 
basında yer alan, devlete ve bazı beledi-
yelere ait sığınaklarda “vaizeler” adıyla 
din görevlileri bulundurulmaya başlan-
ması haberleri bu değerlendirmemizin 
kanıtlarından birini oluşturuyor. Ayrıca  
devlet sığınaklarının da ailenin güçlen-
mesi için yürütülen çalışmanın bir par-
çası haline getirilmesine yönelik olarak, 
“uzlaştırma-barıştırma-arabuluculuk” 
yöntemlerine giderek daha çok başvuru-
luyor. Kadın ve çocuklara yönelik olarak 
işlenmiş bir şiddet suçu apaçık ortada du-
rurken ve üstelik kadın, şiddete uğrayıp 
durduğu yaşantısında ailelerin aracılığı 

ile “uzlaştırma-barıştırma” süreçlerini 
birçok kez denemiş ve her defasında 
işe yaramadığını görmüşken, kadınlara, 
sığınmak için geldikleri mekanlarda 
tekrar bu yöntemlerin dayatılması kabul 
edilemez.

İki yıl önce katıldığım, ilgili bakanlı-
ğın düzenlediği toplantıda devlete bağlı 
bir sığınakta görevli bir erkek şunu 

söylüyordu: “Bizim en çok zorlandığı-
mız konulardan birisi  kocanın pişman 
olduğunu söylemesine rağmen kadının 
görüşmeye ve barışmaya yanaşmama-
sıdır.” Oysa “arabuluculuğun” sosyal 
alanda çalışanlara, sığınak ve kolluk 
görevlilerine kesinlikle yasaklanması 
gerektiği çok açıktır. Her şeyden önce, 
bu anlamsız çabanın kadının ölümüne 
yol açtığına dair birçok örnek vardır. Sı-
ğınakların işlevi kesinlikle “aileyi koru-
mak”, eşleri uzlaştırmak ve barıştırmak 
için arabuluculuk yapmak değil, şiddete 
uğramış kadın ve çocuğu kendi ayakları 
üzerinde toplumsal hayata katılacağı 
biçimde güçlendirmektir.

“Devlet sığınakları”nda öne çıkan 
diğer bir uygulama ise, 
devletin kadına bakışının 
bir uzantısı olarak,  kadının 
evde uğradığı izolasyonun 
sığınakta da bürokratik yapı 
içinde devam ettirilmesidir: 
giriş çıkış saatlerinin izne ta-
bi olması, hatta çoğu zaman 
çeşitli gerekçelerle dışarıya 
çıkmaya izin verilmemesi, 
dışarıyla tüm bağları kes-
mesi için kadının iletişim 
araçlarına el konulması… 
Bu sınırlayıcı uygulamalar, 
sığınak kabulünün GBT 
sorgulaması yapılsın diye 
karakol üzerinden gerçekleş-
tirilmesi ve bu arada üst baş 
aranması gibi uygulamalarla 
da birleşerek sığınağa gelen 
kadınların hayatını çekilmez 
hale getiriyor. Kadının 
kişiliğini ve özgüven duy-
gusunu güçlendirmek şöyle 

dursun daha da zayıflatıyor.
Sığınakta kalan kadınların birbirle-

rinden farklı ihtiyaçlarının doğru tespit 
edilmesi, buna uygun yönlendirmeler 
yapılması hayati önem taşıyor. Örneğin 
ihtiyaçmış gibi algılanıp sığınaklarda 
elişi kurslarının düzenlenmesi, vaizelerin 
gelip kadınlara sığınaklarda din eğitimi 
vermesi türünden uygulamalar sığınakla-
rı gerçek işlevinden uzaklaştırmaktadır. 
Doğru olansa,  ihtiyaç duyan ve talepte 
bulunan kadınların bu eğitimleri almaları 
için ilgili kurumlara yönlendirilmeleridir. 
Feministler yıllardır, bu yanlış yaklaşım-
lara karşı çıkarak devlet sığınakların-
daki bu tür uygulamaları teşhir etmeye 

Tüm dünyada “sığınak” kavramı kullanılırken Türkiye’de ısrarla “konuk evi” adının 
kullanılması, fikrin sahibi feministlere de bir meydan okuyuştur

Hedef, şiddetsiz yaşam olmalı

Melike Keleş 

Sığınakların işlevi 
“aileyi korumak”, eşleri 

uzlaştırmak ve barıştırmak 
için arabuluculuk yapmak 

değildir

MOR ÇATI'dan
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çalışıyor. Bundan sonra da, kadın ve 
çocukların güçlenmesinde büyük bir 
öneme sahip olan sığınaklarda, kadını 
geleneksel cinsiyet kalıplarına hapseden 
uygulamaların değişmesini sağlamak, 
mücadelemizin önemli ayaklarından 
olmaya devam edecek.

Bütün bu kavram, adlandırma ve 
uygulama farklılıklarından da gördü-
ğümüz gibi, bir tarafta devletin eksik, 
özünde “kadın sığınakları”nın var oluş 
amacını bozan, silikleştiren ve hatta 
ortadan kaldıran bakışı ve buna paralel 
olarak yürüttüğü sığınak çalışmaları, 
diğer tarafta ise feminist perspektifle 
yürütülen ve kadın hareketinin dene-
yimleriyle zenginleşmiş, “kadın ve 
çocukları güçlendirme” odaklı sığınak 
çalışmaları yer almakta. Bu durum 
ısrarımızın ve mücadelemizin ne kadar 
yaşamsal olduğunu gösteriyor.

Son olarak bir noktanın daha 
önemle üzerinde durulmalı. Kadına 
karşı erkek şiddetiyle mücadelede, 
kadınların güçlenmesi için, sığınak 
dışında ve sığınak sonrası dönemde 
devletin destek mekanizmalarının ka-
dınların lehine uygulamaya sokulması 
da olmazsa olmaz. Bugün bu alanda 
bir düzenleme getirmeye çalışan ve 
bir yılını doldurmuş olan 6284 sayılı 
yasanın kağıt üzerindeki haliyle bile 
uygulanmadığını görmekteyiz. Koruma 
tedbiri dışında, kadınların çocuklarıyla 
birlikte hayatta kalabilmeleri için ge-
rekli konut desteği, maddi destek, gizli 
kayıt, gizli ikamet, SGK kayıtlarının 
gizlenmesi vb. maddelerin uygulamaya 
sokulamaması, sığınak sonrası dönemde 
kadınların şiddetten uzak yeni bir yaşam 
kurmasını zorlaştırmaktadır. Örneğin, 
çocuğun eğitimine devam edebilmesi 
için okul kayıtlarının gizliliği yasada bir 
hak olarak geçmesine rağmen, e-devlet 
sisteminden kaynaklı boşluklar çocuğun 
okulunun gizli kalmasını önlüyor. İşe 
giren kadının SGK kaydının gizleneme-
mesi iş adresini deşifre edebiliyor, aynı 
şekilde ikametgâh adresi de gizlene-
miyor. Sığınaktan çıkıp, adresini, okul 
kaydını gizleyerek yeni bir hayat kuran 
kadınların ve çocukların, bir süre sonra 
saldırganın adrese erişmesi nedeniyle 
büyük tehlikeler atlattığına tanık olu-
yoruz. Kadın cinayetlerindeki artış göz 
önüne alındığında, 6284 sayılı yasanın 
gereklerine uygun olarak vakit geçiril-
meksizin uygulamaya sokulmasının, 
yasal boşlukların giderilmesinin önemi 
açık. Bu konuda hiçbir bilgi sahibi ol-
mayan kurumlar ve personeller en hızlı 
şekilde bilgilendirilmeli, işlem yapabilir 
duruma getirilmelidir.

Kadına yönelik şiddetle mücadele 

bütünlüklü bir bakış açısıyla yürütülme-
lidir. Şiddet, kadın-erkek eşitsizliğinden 
kaynaklandığı ve en temel hak olan yaşam 
hakkını tehdit ettiği için bununla mücade-
lenin de  çok yönlü olması gerekir. Her 
düzeydeki eşitsizliğe en çok maruz kalan 
toplumsal kesim kadınlar olduğundan, 
toplumda her türlü eşitsizlikle mücadele 
etmek bu bütünlüklü bakışın bir gereği. 
Sosyal güvencelerden yararlanma oranı 
kadınlarda daha düşüktür. Bakım ve ev iş-
lerinden daha çok sorumlu tutulduğumuz 
için, mesleki olarak da sınırlarımızın da-
raltıldığı, ekonomik bağımsızlığımızı ka-
zanmakta erkeklerden çok daha fazla zor-
landığımız biliniyor. Nitekim kadınların 
sığınak sonrasında yaşadıkları en büyük 
sıkıntıların başında ekonomik zorluklar 
geliyor. Mor Çatı sığınağından çıkan ka-
dınların büyük bir çoğunluğu hedeflerine 
ulaşmaktadırlar. Fakat dışarıda kurdukları 
hayatta büyük ekonomik zorluklar ya-
şadıklarına tanık oluyoruz. Çoğunluğu 
nafaka bile alamadan çocuklarıyla zorlu 
bir yaşamın üstesinden gelmeye çalışıyor, 
üstelik hakları olan desteği bile devlet ku-
rumlarından alamıyorlar. Bu desteklerin 
olmayışı kimi zaman kadınların sığınakta 
kalma sürelerini de uzatıyor; sayıları zaten 
yeterli olmayan sığınaklardan kadınların 
yararlanamamalarına ve şiddet ortamın-
da yaşamaya devam etmelerine neden 

oluyor. Sığınak sonrası gerekli desteğin 
olmaması, şiddetten uzaklaşmış kadın ve 
çocukların son derece kötü koşullarda ya-
şamlarını sürdürmek zorunda kalmalarına 
yol açıyor.

Buradan hareketle, sığınakta kalan ve 
ayrılan kadınlar için konut ve iş desteği 
mutlaka taleplerimiz arasında bulunmalı. 
Bunun için bütçe ve kaynak ayrılmalı. 
Üstelik birçok ülkede  kadınların, şiddete 
karşı mücadele programları çerçevesinde 
daha güçlü sosyal ve ekonomik destekler 
aldıklarını görmekteyiz. Bu tür program-
ların Türkiye’de de yerleştirilebilmesi 
olumlu pek çok değişimin kapısını aça-
caktır. Aksi takdirde, yani sığınak sonra-
sında kadınlar yeni bir yaşam kurmak için 
gerekli desteği alamadıklarında, ne yazık 
ki sığınakta kendilerine sağlanan desteğin, 
güçlenme programlarının anlamsız hale 
gelme riski vardır.

Bütün bunlar, kadın örgütlerinin kadı-
na yönelik erkek şiddetine karşı mücade-
leyi çok yönlü olarak devam ettirmesinin 
vazgeçilmez olduğunu göstermektedir. 
Bu çerçevede, yasaların uygulanmasını 
izlemek, yanlış uygulamaları teşhir etmek 
ve kadınların şiddet içermeyen bir hayat 
sürdürebileceği mekanizmaların hayata 
geçmesi için kadın dayanışmasını güç-
lendirmek önümüzdeki dönemin de ana 
çizgisi olmaya devam edecektir. 

İhtiyaçmış gibi algılanıp sığınaklarda elişi kurslarının 
düzenlenmesi, vaizelerin gelip kadınlara sığınaklarda 
din eğitimi vermesi türünden uygulamalar sığınakları 

gerçek işlevinden uzaklaştırıyor

MOR ÇATI'dan
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“
Kayıp Şehir”i bir arkadaşımın 
önerisiyle izlemeye başlamıştım. 
İlk dikkatimi çeken şey, kıyafe-
tini istediği gibi seçen, kimseye 

hesap vermek zorunda olmayan Aysel’in 
bize denk düşen replikleriydi. “Senaryo-
yu kim yazıyor, Aysel’i kim konuşturu-
yor?” diye soruyordum.

İlk bölümlerde ailedeki kadınların 
sevgilerine ve sevdiklerine karşı çıkan, 
kadının aşkını denetleyen ağabeyler, za-
man içinde aşk kendi başlarına gelince 
“anlayışlı erkekler” oluverdiler. Ailenin 
tek kızı Seher’in siyah (zenci) bir erkeği 
sevmesine karşı çıkan ağabey İrfan 
üst dairede yaşayan eski "genel kadın" 
Aysel’e âşık olunca, Aysel: “Beni o na-
muslu ailenle nasıl tanıştıracaksın, senin 
zencin benim İrfan,” deyiverdi. Aysel 
âşık olunacak ama hem “kötü geçmişi” 
hem de hâlihazırda o çevreye uymayan 
giyim tarzıyla “aile”den saklanacak 
bir kadındı. Erkek milletinin yaman 
çelişkisi de buydu: Hem âşık olup ilişki-
leneceksin hem de âşık olduğun kadını 
ailene, çevrene karşı savunamayacaksın.

Zehra, sevdiğiyle evlenmeden önce yat-
maması gerektiğine inandırılmış “iyi aile” 
kızıydı. Ama dizinin ilerleyen bölümlerin-
de, iş arkadaşından aldığı akılla, -Kadir’i 
kazanmak için- edilgin rolüne uymayan 
bir şey yaptı: Kadir’le yattı. Kadir’in aklı 
ağabeysinin de sevdiği Aysel’de olmasına 
rağmen, Kadir nişanlısı Zehra’ya “ha-
yır” demedi. Eh Zehra, sevdiğin (seni 
sevmeyen) bir erkekle evlenmeden yata-
mazsın! Yok öyle! Devlet onaylamadan 
sevişemezsin! Devlet kadınların değil, 
erkeklerin istediği zamana göre ayarlar 

bütün saatleri. Dizi yapımcıları devletin 
yönergelerinin dışına mı çıksınlar senin 
için? Çok beklersin!

Kadir, Aysel’e âşık olduğu halde 
Zeynep’le yatarken; Aysel aşkını sus-
turmak uğruna başkasını etkilemeye 
kalkmamış, yuva kurmak isteyen İrfan’ı 
(Kadir’in abisi) “Evlenmek istemiyo-
rum, senin o sıcak yuva dediğin ailede 
neler oluyor, çok iyi biliyorum,” diyerek 
kibarca reddetmişti. Zeynep ise aşkı 
uğruna zengin ailesini terk etmişti ama 
yoksul hanede ev işçisi kadın modelinde 
beklemek ona çok zor geliyordu. Kocası 
İsmail, hepimizi öfkelendiren o bildik 
kıskanç, maraza çıkaran erkek, Zeynep’i 
takip etmek için taksiye atlıyor, ancak 
parası kadar takip edebiliyordu. Dizinin 
orta yerinde bunca dert arasında hamile 
kalan Zeynep, “Sevgisiz, ilgisiz, anla-
yışsız, kıskanç, baskıcı adamdan çocuk 
yapmak istemiyorum,” diye kürtaj 
olmak için kliniğe gidince, biz “kürtaj 
haktır karar kadınların” diyenler çok 
sevindik. Aferin, işte budur! Bir gün bile 
çocuğa bakmayacak olan bu erkeğe gü-
venip çocuk mu yapılır? Zeynep’i yine 
takip eden İsmail’in, Zeynep’in yolunun 
jinekoloji kliniğine çıktığını görünce, 
gözleri yerinden fırladı. O güne kadar 
kadına ettiği zulmü unutup “Benim 
çocuğumu benden saklı aldıramazsın,” 
diyerek, bir trip daha atıp merdivenlere 
yöneldi. İşte, AKP politikalarının di-
zilere nasıl sirayet ettiğini gözümüzle 
gördük. Zeynep gayet sağlıklı koşul-
larda kürtaj olacakken, o anlayışsız 
takipçi İsmail’e “dert anlatacağım” 
diye arkasından koştu -kadını değil 
aileyi gören politikalara ters düşmemek 
için-, merdivenden aşağı yuvarlandı ve 

haliyle bebek kendiliğinden düştü. (Bu 
travmatik düşüklerin kadına ne kadar 
zarar verdiği sahnede yer almadı.)

En beğendiğimiz, günümüzün aile 
politikalarına karşı feminist replikle-
riyle kendini izlettiren kadın karakter 
Aysel; eskiden beri onu seven ve başka 
erkeğin sevmesini istemeyen Ethem onu 
kolladığı için mi yoksa kendisi “höst, 
öte durun!” dediği için mi bilinmez, 
Tarlabaşı sokaklarında hep dik yürüdü.

Her ne kadar dizilerimizde kadın-
ların dik durması senaryo marifetiyle 
engellense de “Kayıp Şehir” farklıydı: 
Bu diziyi diğerlerinden ayıran, Aysel 
karakteri ve onun söylemleriydi. Farkı 
sürerken bir anda her şey değişiver-
di. Önce gün ve saati değişti, sonra 
da dizideki karakterlerin memleket 
politikalarına direnen rolleri itinayla 
değiştirildi. Sonra da birileri dizinin 
ruhuna el koydu. Aysel, geçmişte başına 
getirilenlerin bugünkü yaşamını olum-
suz etkilemesine izin vermeyen güçlü 
bir kadındı ama aynı zamanda Tarlaba-
şı’ndaki muhafazakâr ailenin erkekleri-
nin ve kadınlarının “Ayseller”e bakışını 
değiştirmeye adaydı. Önce Aysel’i âşık 
ettiler. Öyle ya, kadınlar âşık olunca 
özgürlüklerinden vazgeçip aile olmak 
zorunda kalırlardı! Ama Aysel eski bir 
seks işçisiydi ve onu kim “aile” yapardı 
ki... Öyleyse Aysel iyi kalpli, yardımse-
ver, merhametli biri olmak zorundaydı. 
Hem eskiden amcasının tecavüzüne 
uğramış, hem seks işçiliği yapmak 
zorunda kalmış, hem de hâlihazırda 
bar işleten bir kadının, üstüne üstlük 
kötü biri olmaya hakkı hiç yoktu. Evet, 
seks işçisi ama yardımsever, iyi kalpli 
olmalıydı. Olduruldu da! O anlara kadar 

Zeynep, gayet sağlıklı 
koşullarda kürtaj 

olacakken, o anlayışsız 
takipçi İsmail’e “dert 

anlatacağım” diye 
arkasından koştu 
-kadını değil aileyi 
gören politikalara 

ters düşmemek için- 
merdivenden aşağı 

yuvarlandı ve haliyle 
bebek kendiliğinden 

düştü

Erkek milletinin yaman çelişkisi de buydu: Hem âşık olup ilişkileneceksin hem de 
âşık olduğun kadını ailene, çevrene karşı savunamayacaksın

“Kayıp Şehir”de kaybolan kadınlar

Hasbiye Günaçtı - Tuğçe Sarıgül
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apartmanın kara lekesi, aile için tehlike 
görülen Aysel; evini şiddet gören kadın-
lara açtı, Zehra’yı sevdiğine kavuşturdu, 
Seher’i intihar ederken buldu, dedeyi 
kalp krizi geçirirken hastaneye yetiştirdi 
de mahalle ancak ikna oldu. Aysel öyle 
böyle, ama iyi biri… Kendine âşık erke-
ğin erkek kardeşine âşık olması, kadının 
toplumsal konumlandırılışı bakımından 
felaket demektir. İzleyenler “Aha da 
kötü kadın, İrfan’ın kardeşini ayarttı,” 
demesinler diye, Aysel bağrına taş bastı. 
Fakat böyle gidemezdi. 

Eski seks işçisi, pavyon kadını “aile” 
adına hizaya getirildi. Babası tarafından  
annesi öldürülen küçük çocuğu evlat 
edinerek aile olmaya adım attırılan Ay-
sel, çocuğa baba olmak isteyen İrfan’la 
evlendirildi. Biz de sanmıştık ki Aysel 
“Evlenmek zorunda değiliz, aile dışında 
hayat var,” diyecek! Dedirtilmedi! 

Dede (Ahmet Mekin); bir Rum’a 
âşık olduğu için affedici, bağışlayıcı, 
anlayışlı oldu. Dizideki bütün kadınlar 
“aileye döndürüldü”. Dizi, Daniel’in 
öldürüldüğü gün zaten bitmişti. “Beyaz 
Seher”, siyah Daniel’e âşık olamazdı! 
Öyleyse Daniel ölsündü. Öldürüldü! Ne 
o öyle haksızlıkların, ayrımcılıkların, 
ötekilerin rol aldığı dizi mi olurmuş? 
Hele de kadınların kendi başına buy-
ruk olduğu, tek başlarına yaşamaktan 
keyif aldığı senaryo mu olurmuş? Ol-
durulmadı! Anne Meryem, hayta oğlu 
İrfan’ı eve çağırdı, ona babalık görevi 
yükledi. Erkek evlat, baba demekti. Ba-
ba, küçük kardeşleri etrafına topladı, 
kulak çekti. Aile, -kadınlar ile erkekler 
yasalara uyduğu sürece- güzeldi. Aysel 
karakterindeki Gökçe Bahadır’ın Ethem 
karakterindeki Uğur Polat ile başrol oy-
nadığı güzelim dizi; tam da diğer diziler 
gibi sıradan olmayacak, ikiyüzlülükleri 
sorgulayacak, kadına yönelik erkek 
şiddetinin ailemizde (bkz. tecavüzcü 
amca) nasıl süregeldiğini ve buna karşı 
kadınların mücadelesini gösterecek 
derken…

Bitt(irild)iiii.                          
Dizideki karakterlerin hepsi kendi 

içinde derin hikâyeleri olan karakter-
lerdi. Senaryoyu yazan “İçimizden biri 
mi?” diye düşünmemiz boşuna değil. 
Kampanyasını da yaptığımız “Aile dı-
şında hayat var” a dair sözümüzü Aysel 
kimi bölümlerde milyonlara ulaştırdı. 
Peki, biz Aysel’le konuşmuş olsaydık…
(*)

- Aysel, neler yaparsın, nasıl yaşarsın, 
bize anlatsana kendini biraz. 

Ana babayı küçük yaşta kaybettim. 
(Akrabaların) İstedikleri kız çocuğu de-
ğildim, mutlu olmaya hiç gönlüm yoktu, 
çok canım yanıyordu. Kimdir dersen, 

dünya güzel sanmıştım meğer kafam 
güzelmiş, derim.

-Memleketinden İstanbul’a gelen genç 
futbolcu ile sevgili olmak istediği “hayatın 
kadını” … Nasıl tanımlarsın aralarındaki 
ilişkiyi? 

Biz onunla sevgili olamayız, beni o 
namuslu ailesi nasıl kabul edecek? Aile-
si, siyah olduğu için Daniel’ın Seher’le 
olmasını istemedi. Ben de İrfan’ın 
zencisiyim.

-Aynı apartmanda oturduğun Trabzon’lu 
ailenin erkekleri, Ethem, herkes kapın-
da… Onlara ne diyorsun? 

Ulan, onlara höst demekten çenem 
çıktı be! Oralara gelin gitsem başıma bu 
kadarı gelmezdi! İyi ki bir kere kapıla-
rına sarhoşken yanlışlıkla dayandım, ne 
rövanştır be kardeşim! Anası, Kadir, İr-
fan… Bir tek onlar mı? İrfan orospuysa, 
Ethem de kerhaneci!

-İrfan seninle evlenip “yuva” kurmak 
istiyor. Sen? 

Hasta bu İrfan yeminle… Ben 
bugüne kadar ne teklifler reddettim, 
biliyor mu acaba? Ben yuva muva is-
temiyorum, ben inimi istiyorum. Ben o 
sıcak yuvalarda neler olduğunu gayet iyi 
biliyorum. Benden uzak olsun.

-Ya Kadir? 
Sabah dokuz akşam beş kafasındaki 

adamdan ne beklenir. Bulduğu “en 
temiz” kızla evlenecekti tabii. Evlendi.

-Aşk? Evlilik, çoluk çocuk senin için 
ne ifade ediyor? 

Yok âşık mıymışım, yok ne bok-
muşum! Sıçtırtma aşkına… Aşk, meşk, 
evlilik… Ay bir kilo baklava yesem 
daha az bayardı içimi valla.

-Aile kurmak istemiyorsun yani? 
O çok kutsal sayılan aile içinde neler 

oluyor, bilmiyor musunuz? Benden ev 
kedisi olur mu hiç? Olmaz!

-Gelecek için başka bir iş planın var 
mı Aysel? 

Hı hı evet… Çevremdeki çiftleri 
evlendirmek için “Pembe Panjur Düğün 
Organizasyonları A.Ş.” (gülüyor)...

-Ethem’in eşi bir yanda, sen -yani 
hâlâ âşık olduğu eski sevgilisi- bir yan-
da… Boşanmak üzere olduğu karısıyla 
neredeyse arkadaş oldunuz. Mümkün 
mü bu? 

Benden hiçbir kadına bilerek, isteye-
rek kötülük gelmez ki. Arkadaş değiliz 
ama kötü olmamız için hiçbir sebep 
yok. Bizim ve bizim gibi kadınların 
kötü olması ancak Ethem ve Ethem gibi 
heriflerin işine yarar.

-Senin evinde bir kadın öldürüldü: 
Nurdan. Bunun için ne söyleyeceksin? 

Beladan kaçmakla kurtulunmuyor. 
Kocasından kaçıp benim evimde sakla-
dığımız Nurdan’ın öldüğü gün... Benim 
evi kimse bilmiyordu güya. Limonlu 
kek yapıyorduk. Öldü Nurdan.

-Müzik dinler misin, bir şarkın var 
mı seni anlatan? 

Ben Sezen’i severim, Minik Serçe'yi… 
Şarkım da “Ayseller ağlamaz, sil gözyaşı-
nı” (gülüyor). Keyifsiz olunca da şunu 
mırıldanırım: 

Ahmet Mehmet Süreyya hepsi boş 
hepsi hülya 

Bir gün hayat bitecek dersin görmü-
şüm rüya 

Boş vermişim boş vermişim boş 
vermişim dünyaya 

Ağlamak istemiyorsan sen de boş ver 
dünyaya 

_____________________
 

(*) Röportaj cevapları, Kayıp Şehir dizisi 
Aysel karakterinin repliklerinden alınmış-
tır. 

Ne o öyle haksızlıkların, 
ayrımcılıkların, ötekilerin 

rol aldığı dizi mi olurmuş? 
Hele de kadınların kendi 
başına buyruk olduğu, 

tek başlarına yaşamaktan 
keyif aldığı senaryo mu 
olurmuş? Oldurulmadı!
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Kadın dergileri, bütün dünya-
da olduğu gibi Türkiye’de 
de kadın hareketi tarihinin 
önemli belgelerini oluşturur. 

Bu yıl, yani 2013’te, Türkiye’deki femi-
nist hareketin tarihinde önemli yer tutan 
dört kadın dergisinin çıkış yıldönüm-
lerini kutladık. Kadınlar Dünyası’nın 
100’üncü,  Somut 4.sayfa’nın 30’uncu, 
Feminist’in 25’inci ve Petrol-İş Kadın’ın 
10’uncu yılını çeşitli etkinlik ve yayın-
larla andık. Bu dergiler içinde Petrol-İş 
Kadın halen çıkarılmaya devam ediyor. 
Kadınlar Dünyası (1913-1921) ise ara-
lıklarla da olsa, kadınlar tarafından çıka-
rılan en uzun süreli kadın dergisi olma 
özelliğini koruyor. Dahası var; derginin 
dizgicilerini de kadınlar oluşturuyor. 

Aslında Hanımlara Mahsus Gazete 
(1895-1908) onüç yılla, Osmanlıca olarak 
en uzun süreli çıkarılan yayındır. Ancak, 
yazarlarının çoğunluğu kadın olmasına 
karşın, sahibi erkektir. Şüküfezar (1886), 
kısa süre çıksa da kadınların çıkardığı 
ilk dergidir. Terakki-i Muhadderât, 
1869’da yayımlanan ilk kadın dergisidir. 
Cumhuriyete kadar kırka yakın kadın 
dergisi çıkarılmıştır. Şükûfezar, Seyyale, 
Kadınlar Dünyası, Siyanet, Diyane, 
hem sahipleri hem de yazarları olarak, 
kadın sesini, kadın düşüncesini veren 
dergilerdir. Bu arada Rumca ve Ermenice 
çıkan iki kadın dergisi Kypseli (1845’te) 
ve Gitar’ın (1862) Osmanlı imparatorlu-
ğunda kadınlar tarafından çıkarılan öncü 
yayınlar olduğunu unutmayalım.

Kadınlar Dünyası’na dönelim. Ama-
cı, üslubu, içeriği, faaliyetleri, yazarları 
ve okuruyla, kendisinden önce çıkmış 
kadın dergilerinden çok farklıdır. Onu 
bu ayrıcalıklı konuma getiren en önemli 

özelliği, kadın hakları mücadelesini 
başlatması, kadın hareketine zemin sağ-
lamasıdır. Bu amaç, derginin kapağında 
sloganlaştırılmıştır: “Cins ve mezhep tef-
rik etmeksizin kadınlık hukuk ve menfa-
atini savunan resimli gazetedir.” Gazete 
tanımı, ilk yüz sayı boyunca günlük ola-
rak çıkarılmasından kaynaklanmaktadır. 
Yoksa içerik açısından dergi niteliğini 
taşır. 4 sayfa ve resimsiz olan günlük 
nüshaları, haftalığa dönüştükten sonra 
fotoğraflı 16 sayfa olmuştur. Kadınlar 
Dünyası, Müdâfaa-ı Hukuk-i Nisvan 
Cemiyeti’nin [Osmanlı Kadınlarının 
Hukukunu Savunma Derneği] yayın 
organı olması nedeniyle de dönemin 
kadın hareketinin eylem ve söylemine 
ilişkin somut bilgiler sunar. 

Tirajı konusunda kesin bir bilgi yok-
tur.  Ancak 165. sayıda kâğıt sıkıntısı 
nedeniyle 3000 adet basım yapılacağı 
açıklandığından, okurların yayını bul-
makta güçlük çekmemeleri için abone 
olmaları önerilmiştir. 121’den 128’e 
kadarki sayılarda, Batılı kadını Osmanlı 
kadınından haberdar etmek ve karşılıklı 
iletişim kurmak amacıyla Fransızca bir 
ek de çıkarılmıştır. Dışarıdaki kadın ha-
reketi “Dünyadan Haberler” köşesinde 
örneklenirken, kadınların edebi ürünle-
rine de yer verilmiştir. Derginin sahibi, 
Nuriye Ulviye’dir. 108. sayıdan sonra 
bu isim N. Ulviye Mevlan olarak değiş-
miştir. Bu değişiklik Nuriye Ulviye’nin 
gazeteci Rıfat Mevlan ile yaptığı evlilik 
sonucudur. Kadınlar Dünyası imzasıyla 
yayınlanan ikinci sayfadaki baş makale-
yi yazmış, daha sonra “Düşünüyorum” 
başlıklı sütuna imzasını koymuştur. 

Yazı kadrosunu kadınların oluşturdu-
ğu yayında, yalnızca kadınların yazılarına 
yer verileceği ilke olarak benimsenmiş, 
yayınlatılması için erkekler tarafından 
gönderilen metinlerin yayımının, ka-
dınların hakları tanınana kadar mümkün 
olmayacağı açıklanmıştır: “Hukuku-
muz, hukuk-i umumiye arasında tanın-
madıkça, kadın-erkek her nevi mesaide 
iştirak kabul olunmadıkça, Kadınlar 
Dünyası sayfalarını erkeklere açamaz.” 
“Kadınlığın yükselmesiyle ilgilenen 
erkeklerin yazılarını, kadınlığa ilgisiz 
olan erkek gazetelerinde  yayınlatmala-
rının çok daha yararlı olacağı” vurgusu 
da yapılmıştır. 

Dergide, okur mektupları önemli yer 
tutar. Aşağıdaki mektup örneklerinde, 
kadınların yayının çıkışına ilişkin 
sevinçlerini ve sahiplenişlerini bulmak 
mümkün: “Beni bir ümitle titreten 
‘Kadınlar Dünyası’na…” “Bizim de 
teneffüs etmeye, yaşamaya, yükselmeye 
yetkili ve muhtaç olduğumuzu ispat 
ettiniz.” “Onu sinemizde yaşatalım. 
Onun idare-i hayatı bizim elimizdedir. 
Onu layık olduğu mertebeye yüksel-
telim. Kendi hukuk ve menfaatimizi 
erkeklerden ziyade gözetmek azminde 
olduğumuzu gösterelim.” “Bugün bizler 
için de, mevcudiyetimizi gösterecek, 
hissiyatımıza rehber olabilecek bir 
gazete yayınlandı.”

Kadınlar, birbirleriyle iletişim kurma 
ve gündem oluşturma olanağına kavuş-
muşlar, birlikte hareket için çağrı yap-
mışlardır: “Beraber düşünelim, artık bu 
öldürücü hayattan kurtulmak için çareler 
arayalım, bulalım. Bu surette vazife-i 
insaniyetimizi ifa etmiş oluruz. Zaten biz 
inkılap yapmak için geldik... Çalışalım, 
beraber çalışalım... Yanlış âdetlere ve 
kanunlara yıldırımlar indirelim”.

Kadınlar Dünyası ismi geçince, 
erkeklerin lakayt bir tavırla, “aman 
sen de iş kadınlara mı kaldı?” diyerek 
küçümsemesinden ve “erkek gazeteleri” 
diye tanımlanan yerli basından ilgi göre-
memekten şikayetçidir kadınlar:  “Birkaç 
aydır kadın dünyamız yüzlerimizi gül-
dürdü. İçimizdeki acılarımızı döktürdü. 

“Hukukumuz, hukuk-i umumiye arasında tanınmadıkça, kadın-erkek her nevi 
mesaide iştirak kabul olunmadıkça, Kadınlar Dünyası sayfalarını erkeklere açamaz."

Osmanlı'da kadın hukukunu savunan 
dergi Kadınlar Dünyası 100 yaşında

Serpil Çakır

"Feminizm, ahlakı 
yıkan, aileyi yıkan 

bir cereyan değildir. 
Saadeti mahveden bir 

cereyan değildir. Bilakis 
feminizm ahlak esaslarına 

dayanarak daha iyi bir 
saadetin oluşmasını 
sağlayan bir yoldur”

BELLEK
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Bağırdık, avazımız çıktığı kadar bağırdık. 
Ancak, erkeklerimiz ufacık gazetemize 
velev cüz’i olsun bir göz gezdirmek tenez-
zülünde bulunmuyordu. Bizim muhakkak 
sözlerimiz buradan ziyade, Mısır’dan, 
garbden tebriklerle, alkışlarla mukabeleye 
mazhar oldu. Hevesimiz arttı. Öncelikle, 
bu bir teşebbüs idi. Bir teşebbüs-ü şahsi 
idi. Tabii bu teşebbüs kadının zade-i fikri 
idi.”

Kadınlar haklarda erkeklerin ken-
dilerine uyguladığı çifte standardın 
da farkındaydılar:  “Erkekler bu kadar 
hürriyetperver göründükleri hâlde, 
hakikatta bir küçük müstebitten başka 
bir şey değillerdir. ‘Hürriyet, hürriyet’ 
sadalarıyla koca kıtaları kanlara boğ-
dukları anda bile kendilerinden daha 
büyük, daha mühim olan kadınlık 
âlemini gözleri görmedi. Onlara bırakın 
siyasal haklarını, insanlık haklarını bile 
bahşetmekten çekindiler. İçlerinde hu-
kukumuzu müdafaa etmek arzu edenlere 
bile, ‘feminist’ diye küçümseyerek alay 
etmeye başladılar”

Ancak, yaşamlarını değiştirme konu-
sunda kadınların kendilerine olan güvenleri 
tamdır: “Son zamanlarda Osmanlı kadınlığı 
can sahibi olduğunu, var olduğunu göster-
di.  Onun her an iniltiler içinde kopup gelen 
sedasını işitiyoruz. ‘Biz varız, uyanıyoruz, 
kalkacağız, kalkınız, yol gösteriniz’ diyor. 
Bu hareketi kadınlığın bütün tabakalarında 
müşahade ediyoruz. Artık iman ettik ki, ha-
yatımız iyi bir hayat değildir. Artık kadınlar 
böyle yaşamayacaktır ve yaşayamaz. Buna 
katiyen emin olunuz.” 

Kadınlar Dünyası, dönemin tek radi-
kal/feminist yayın organıdır. Feminizm, 
hareketin ideolojisini belirleyendir. Bu 
nedenle kavramın açıklanması önemse-
nir. Öncelikle, kadınların haklarını elde 
etmelerinin, kamusal alanda rol alma-
larının önemi vurgulanır: “Feminizmin 
istediği şeyler şunlardır: Kadın hayata 
kavuşacaktır. Kadın bir erkeğin olduğu 
gibi bir aile kadını olabilmekle beraber, 
bir işçi, bir memur, bir mühendis, bir 
doktor, bir mebus, bir nazır olabilecektir.” 
Bir başka vurgu, feminizmin değişen, 
farklılaşan toplumda, bozulan ahenk ve 
dengenin yeniden kurulmasındaki rolü 
üzerinedir: “Hayır, bu muzır bir hareket 
değil. Bilakis pek tabii bir hareket, son 
ilerlemenin neden olduğu, ihtiyaçları 
tatmin ve temin edebilecek bir hare-
kettir. Sosyal hayatta giderek bozulan 

ahengi, yeni teşkilatla düzeltilecek, bir 
sosyal denge ortaya çıkaracaktır.” “Eğer 
istediklerimiz ve yapacaklarımız  batılı 
kadınların hareketine benzerse onları 
taklid etmiş gibi telakki edilmemeliyiz. 
Bu mesele, kadınlık meselesi, şu asrın 
yetiştirdiği yeni zihinlere, doğru düşün-
celere göre en birinci mesele olmalıdır.”

Edinilen yanlış kanılar "feminizm" 
kelimesinin anlamını bilmemekten kay-
naklanmaktadır. Feminizmde amaç; hem 
ailede hem de toplumsal hayatta, etik 
ilkeleri olan, eşitliğin sağlandığı insani 
bir teşkilat kurmaktır: "Feminizm, ahlakı 
yıkan, aileyi yıkan bir cereyan değildir. 
Saadeti mahveden bir cereyan değildir. 
Bilakis feminizm ahlak esaslarına daya-
narak daha iyi bir saadetin oluşmasını 
sağlayan bir yoldur." "Feminizm hak-
sızlığı, biçareliği ve eşitsizliği kaldırarak 
yerine ahlakın, vicdanın muhakemesiyle 
vücuda getirilecek yeni ve insani bir 
teşkilat kurmak ve sosyal yapılarda, 
ailelerde samimi bir denge kurmak eme-
lindedir.“ “Bu akım sayesinde, sadece 
kadınlara hakları verilmekle kalınmaya-
cak, bütün hayat, bütün kurallar değişe-
cektir. Görülüyor ki müthiş bir inkılabın 
başlangıcındayız."

O dönemde, aynı günümüzde olduğu 
gibi, "feminizm" sözcüğünün Türkçe'de 
bulunmamasını feminizmin yokluğuna 
delil sayanlara, kadınların yanıtları açıktır: 
“Birçok mühim şeyler vardır ki her millette 
mevcut olduğu halde birçok milletlerde 
ismi, hatta tercümesi bile yoktur (telgraf, 
otomobil, vapur vb.).  Buna karşın, nisailik, 
nisaiyun (kadınlık) tabirlerine hiçbir ihtiyaç 
hissetmiyoruz. Feminizm kelimesini aynen 
kullanmayı tercih ederiz. Varsın lisanımıza 
bir ecnebi kelime daha girmiş olsun ne 
zararı var. Yalnız feminizmin varlığı ve 
gerekliliği inkâr edilemez." Üstelik ezilen 
kesimlerin ideolojileri olarak feminizm ile 
sosyalizm arasında da ilişki kurulur, femi-
nizmin Osmanlı'da sosyalizmden daha 

geniş bir taraftar kitlesi olduğuna dikkat 
çekilir: “Bizim memleketimizde sos-
yalizm henüz inkişaf edemediği halde, 
feminizm oldukça yaygındır. Feminizm, 
sosyalizm gibi, insanlığı yükselten, sefil 
hayattan,  ızdıraptan kurtaran başlıca iki 
kanattan biridir.”

100 yıl öncesinden bugüne ulaşarak, 
Cumhuriyet öncesindeki kadın mücade-
lesini bize örnekleyen bu önemli yayın, 
kadın hareketi tarihinde bir eşiği, kadın 
sesini, taleplerini, sorunlarını ve bu so-
runlara çözüm arayışlarını günümüze 
taşıyor. Geçmişimizi bilmek, patriyarka-
yı ortadan kaldırma yolunda, bugüne ve 
yarına ilişkin kadın politikamızı oluştu-
rurken bizi daha da güçlü kılacak, kadın 
kurtuluş mücadelemize inatla devam 
etmemizi sağlayacak hiç kuşkusuz…   

_______________________

*Yazıdaki Osmanlıca alıntılar, anlaşılır-
lığı sağlamak için Türkçeleştirildi. Kadınlar 
Dünyası, 1991 yılında tamamladığım 
doktora tezimde ayrıntısıyla incelendi, ki-
taplaştırılması 1994’te gerçekleşti. Kitabın 
gözden geçirilmesi ve fotoğraflandırılması 
3.baskıda mümkün oldu: Serpil Çakır, 
Osmanlı Kadın Hareketi, Metis Yayınları, 
3.baskı, 2011. 

Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi 
Merkezi Vakfı’nın desteği ile,  Kadınlar 
Dünyası’nın  ilk yüz sayısının tercümesi, 
2009’da, Fatma Büyükkarcı Yılmaz,  Tülay 
Gençtürk Demircioğlu tarafından yayına 
dönüştürüldü. Kadın dergilerinin yazar ve 
konu başlıklarının dökümü için bkz: İstan-
bul Kütüphanelerindeki Eski Harfli Türkçe 
Kadın Dergileri Bibliyografyası, Yayına 
Hazırlayanlar: Zehra Toska, Serpil Çakır, 
Tülay Gençtürk, Sevim Yılmaz, Selmin 
Kurç, Gökçen Art, Aynur Demirdirek, Metis 
Yayınları, 1993. Ayrıca bkz: Aynur Demir-
direk, Osmanlı Kadınlarının Hayat Hakkı 
Arayışının Hikâyesi, İmge yayınları, 1993. 

Kypseli ve Gitar’ adlı dergilerin  ya-
yımcıları hakkında bilgi  için bkz: http://
www.istanbulkadinmuzesi.org/efrosini-
samarcidis/?tur=Alfabetik; 
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/elbis-
gesaratsyan/?tur=Alfabetik

"Feminizm, sosyalizm 
gibi, insanlığı yükselten, 
sefil hayattan,  ızdıraptan 

kurtaran başlıca iki 
kanattan biridir”

BELLEK
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Birçoğunuzdan farklı değil hikayem

Nasıl mı feminist oldum? 
Birçoğunuzdan farklı değil 
hikayem.  Tam da bu ben-
zerlik bizi ortak paydada 

buluşturuyor belki de.  Karadenizli bir 
ailenin altı kızından biriyim. Sayının 
çokluğundan anlaşılacağı gibi, erkek 
çocuk sahibi olma umududur varlığımın 
sebebi. Komşu, akraba doğum haberini 
alınca, kızı olmuş yerine, “Yine bir 
damat olmuş” demeyi tercih etmişler. 
Kız çocuğunun adını anmaktansa, 
olmayan erkeğin yerine damat demek 
bir nebze de olsa içlerini rahatlatmış 
belli ki. Kutsal ailede de roller alışıldık: 
Eve para getiren baba; söz sahibi, evin 
reisi ve bu role uygun olarak ciddi, asabi. 
Anne; fedakâr, arada kalmış, topluma ve 
kocasına yaranmak derdinde. Kız ço-
cuğu olmak, çocuk değil de evin küçük 
anneleri olmak gibidir. Birinci görev 
kutsal aileye ve onun en önemli temsil-
cisi babaya itaat; ikincisi ve bir kadında 
olmazsa olmaz olanı, ev işi konusunda 
meziyet. Tabii bir de ahlak konusu var ki 
sınırlar ve kurallar belirlemekte herkes 
üstüne düşeni layıkıyla yapmaya hazır. 
Erkek çocuklarına imrenerek geçen bir 
çocukluk ve karşı cinsin cinsel ve sosyal 
özgürlüğünü kıskanarak geçirdiğim bir 
ergenlik döneminden sonra sorgulama 

süreçleri başladı bende. Muhafazakâr 
bir ailenin çocuğu olduğumdan manevi 
baskı da cabası. Önce bu manevi baskı-
dan kurtulmalıydım; özgürlüğümün her 
an bu maneviyat sebebiyle kısıtlandığını 
düşünmeye başladım. Yaratılışımın 
eksik olmasından (!)  kaynaklı olarak 
erkeğe bağımlı ve ikinci planda olma 
fikri, dünyada bu kadar eşitsizlik varken 
kendi haline şükretme bencilliği ve ada-
letsiz paylaşım  düşündürdü beni. Vaat 
edilen cennet için dünyamı cehenneme 
çevirirken, ön kabul olarak sorgula-
mamak gerektiğini öğrendim. Ailemin 
isteği ve yarattıkları koşullar neticesinde 
almıştım din eğitimimi iyi bir ”kul” ola-
bilmek için. Sonunda karar verdim ve bu 
kararımda çok da zorlanmadım. Elmayı 
yediren Havva’nın  günahıydı kadınlara 
ödetilen. 

Biz kadınlar için  kendini keşfetme 
sürecinde üniversite yaşamının büyük 
katkısı olduğunu düşünüyordum. Tam 
da bu nedenle kazanmıştım üniversi-

teyi; hedefim, okuduğum bölüm değil, 
üniversitenin sağladığı özgürlük, rahat-
lıktı. Ve solcularla tanışma vakti. Eşitlik, 
özgürlük, ortak üretim, kardeşlik ne de 
güzel kavramlardı! İnsan olmanın insan-
ca yaşamanın formülünü bulmuştum. 
Zamanla  sınıfsız bir toplum özlemi, 
mücadele etme fikrini doğurdu. Kendimi 
daha iyi hissetmeye başladım; neticede 
bireysel kurtuluş değil, toplumsal 
kurtuluşun arayışı içindeydim/içindey-
dik. Başka bir dünya mümkündü ve o 
dünyayı kurmak, örgütlenmek, birlikte 
mücadele etmek, sıkı sıkı kenetlenmek 
lazımdı; ben de öyle yaptım. Örgütlü 
yaşam, güç demekmiş. Bir kadın olarak 
ihtiyaç duyduğum şeylerden birinin güç-
lü durmak olduğunu öğrendim. Özgüven 
ve saygı da var tabii. Evet doğru yerdey-
dim: Düşünceleri kesişen, bilim ışığında 
teori üreten, entelektüel insanlardı artık 
çevremdekiler. Artık kahramanlarım 
vardı: iyi teorisyenler ve mücadele uğru-
na katledilenler, tabii ki ağırlıklı olarak 
erkekler. Ama bu mücadelede mevzu 
kadına gelince nedense bir eksiklik 
olduğunu hissettim. Herşey iyi güzeldi 
de nedense toplumun kadına biçtiği rolü 
sorgulamak, teoride kalan kaba bir kadın 
hakları savunuculuğu yapmaktı. Özel-
likle erkeklerin bu konudaki tavrı; onca 
çözülmesi gereken sorun (!) varken, ev 
içi işbölümü, kamusal alanda eşitlik, 

psikolojik şiddet, kadın cinselliği 
gibi konularda mücadele etme-
nin gereksiz olduğu yönündeydi. 
Kaldı ki eril dili kanıksamış 
kadınların da bu taleplerin küçük 
burjuva talepler olduğunu belirtip 
bunları küçümsedikleri belliydi. 
Kadın sorununu, eğitimsiz kırsal 
alandaki kadınların yaşadığı 
dayak sorunu olarak gördükleri 
açıktı. Toplumun diğer kesim-
leriyle ortak oldukları nokta ise, 
şehirli kadının sorunlarının his-
teri atakları olduğu ve üzerinde 
politika üretmenin gereksizliği 
idi. Feminizm konusu ise, içinde 
alaycılık barındıran kısır bir 
tartışma olmuştu her zaman. 
Kendi kurtuluşumu sağlamadan 
kimsenin kurtuluşuna katkıda 
bulunamayacağımı anladım.  
Nasıl mı feminist oldum? İşte 
böyle. 

Havva Çolak

NASIL FEMİNİST OLDUM?

Karadenizli bir ailenin altı 
kızından biriyim. Sayının 
çokluğundan anlaşılacağı 
gibi, erkek çocuk sahibi 

olma umududur varlığımın 
sebebi

... erkeğe bağımlı ve ikinci planda olma fikri ve dünyada bu kadar eşitsizlik varken 
kendi haline şükretme bencilliği, adaletsiz paylaşım düşündürdü beni
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Bile bile lades!
Yalnız kalmakla korkutulur, erkeğe bakanın kadın olduğu görmezden gelinerek. 
Aile kalabalığında kadının yaşadığı onca yalnızlığın hesabı hiç yapılmaz

Evli olalım ya da olmayalım 
hepimiz, içine doğduğumuz 
aileden edindiğimiz derin 
yaralar taşırız. Evliysek çok 

katlıdır zıpkın yaramız. Öncesinde “ba-
ba evinde” “iyi kız çocuk” dayatmala-
rıyla ezilirken, evlilikle birlikte “baba 
evine” eklenen “koca evi”, “kocanın 
baba evi” dayatmalarıyla stres topuna 
döner hayatımız. Stres 
topunun görevi, canı yansa 
da yakanı rahatlatmaktır, 
“kutsanmış” bu mekanlarda 
var olma sebebi budur ve 
canının yanmasıyla doğru 
orantılıdır ailesinin “kutsal-
lığı.”

Kadının aile içindeki 
bu yerine isyanımızı yeni 
başlatmış değiliz. Bile 
bile lades dedirtilen büyük 
büyük annelerimizin büyük 
büyük anneleri de isyan-
daydılar. Aksi takdirde “En 
iyi erkeğin boynu sapsın!”, 
“Köklerine kibrit suyu…”, 
“Aynı yastıkta bir düş-
man…” gibi isyanlar, ahları 
bugüne ulaşmış, yaşayan cümleler ol-
mazdı. Gelelim işin bile bile lades olma 
kısmına. “En iyisinin boynu sapsın!” 
diyen kadın, kızının “mürüvveti” için 
sevinç gözyaşları dökerken, yaşadıkla-
rını kızının da çeyiz olarak götüreceğini 
bilir. Başka alternatiflerin yok sayıldığı 
sistemde kabul görmüş olan, tek “doğ-
ru” yöne hem ağlayıp hem giden kızını 
uğurlar. Annelerinin öyküsünü yaşayan 
birçok kadının, bile bile lades dediği 
evliliğe direnecek kaleleri de teker teker 
düşürülür çoğu zaman. Nasıl mı? 

“Yuva kurmak” öyle bir yüceltilir 
ki, çeyiz hazırlıkları neredeyse kadının 
doğuşuyla başlar. “Baba evinde” ailenin 
erkeklerine zimmetli kız çocuğuyken 
evlilik, özgürlüğe giden yol yanılsa-
ması olarak çıkartılır karşına. Hatta bir 
lütuf gibi sunulur kimi zaman. Çiçekle-
rin, böceklerin, kuşların, kelebeklerin 
yeşil panjurların içinde “özgür” bir 
hayat! “Baba evindeki” erkeklerin bas-
kısından yorulan kadın, yeni hayatında 
“sadece kocadan” gelecek baskıya gö-
nüllü kılınır ister istemez. Hem orada 
“aşk” vardır, “mutluluk” vardır! Birey 

olabilme umudu vardır. Hayatına giren 
kocanın da bir aile içine doğduğunu, 
ayrıldığı “baba eviyle” ilişkisinin hâlâ 
süreceğini, yükünün artacağını bile 
bile hem ağlar hem gider. Evli ve bekâr 
olma durumlarını kendi terazisinde 
tartıp, birey olabilme umuduyla geldiği 
“koca evinde” ardı ardına dayatmalar 
yaşayan kadın, pratik savunma, var 
olma yöntemleri geliştirir ve “beter”, 
“yelloz” unvanlarını alır.

Mirasın dolaylı olarak erkek kardeş-
ler arasında paylaştırıldığı, okula gitme 
şansının verilmediği, meslek sahibi 
olamadığı, kısacası ekonomik anlamda 
tümüyle güvencesiz olduğu durumlar-
da güvence olarak görür evliliği kadın, 
“hem ağlar hem gider.” Gittiği yolun 
nereye çıkacağını bilmediğinden değil, 
başka çaresi olmadığındandır bu gidiş. 
Ayrıca ekonomik olarak görece bağım-
sızlığını elde etmiş olsa da doğuştan 
çizilmiştir zaten tek “doğru” güzergâhı. 
Yalnız kalmakla korkutulur, erkeğe 
bakanın kadın olduğu görmezden 
gelinerek. Aile kalabalığında kadının 
yaşadığı onca yalnızlığın hesabı hiç 
yapılmaz. İyi, kötü günde, hastalıkta 

ve sağlıkta bir “hayat arkadaşının” 
olmazsa olmazlığı, gerçekliğine ina-
nılmasa da dayatılır. Alternatifsiz tek 
yön olduğu yanılgısıyla girmedik mi 
çoğumuz bu yola? Eş dost da vazife 
bilmişken uygun koca adayı ile tanış-
tırmayı… “Hayır” diyenlerin vardır 
artık bir “kusuru”. “Kimse beğenme-
miştir”, “evde kalmıştır”, ”evlenilecek 
kız” değildir, “hoppa”dır. Acı bir 
dayatmadır “kız kurusu” olma durumu. 

Henüz evlenmediklerinden 
birey olarak görülmeyen bu 
“sahipsiz” kadınların gün-
delik hayattaki bütün dav-
ranışlarının nedenleri “evde 
kalmalarına” bağlanır. “En 
iyi erkeğin boynu sapsın!” 
diyen kadın, meslek sahibi, 
üniversite mezunu kızına 
“Gözüm görürken düzenini 
kur artık” derken düzenden 
kastettiği evliliktir. Okul 
bitmiş, işe girilmiş; evlilik 
yaşı geçti geçecek; konu 
komşu eş dost soruyor dur-
madan; anne “zor” durum-
da. Çeyiz sandığı dolmuş 
ağzına kadar, “Hadi güzel 
kızım,” diyor anne gözleri 

yaşlı. “Hem torunlarımı sevmek benim 
de hakkım değil mi?” Hangimizin 
böyle bir annesi olmadı ya da böyle bir 
anne olmadık mı hiç?

Tek eşli heteroseksüel evlilik, ka-
dınların cinselliklerini yaşamaları için 
dayatılan tek adrestir. Din ve yasayla 
toplumsal olarak onaylanmayan cin-
sellik “ayıptır, günahtır, yasaktır” de-
nirken kast edilen kişi sadece kadındır. 
Geleneğin ayıbı, dinin günahı, nikâhsız 
cinsellik yaşayan onca “gelenekçi”, 
“dindar”, “kutsal aile” savunuculuğuna 
soyunan erkeği birer birer aklar. Günah 
ayıp-yasak kıskacında cinselliğini 
yaşaması için başka seçenek bırakıl-
mayan her sınıftan kadın, çoğu zaman 
"namus bekçisi"ne bir törenle teslim 
edilir.

Her birimizin farklı dayatmalarla 
içine ittirildiği bu “dünya evi”nden 
çıkmak istediğimizde ise tehdit, ölüm, 
taciz, boşanmış kadının öcülüğü, dış-
lanmalar, hükümet politikaları oluyor 
ilk gördüğümüz. Ne diyeyim, ataerki 
sarmış dört bir yanımızı, içi de dışı da 
bizi yakıyor. 

S. Dilek Şentürk

Henüz evlenmedikleri 
için bir birey olarak 

görülmeyen bu 
“sahipsiz” kadınların 

gündelik hayattaki bütün 
davranışlarının nedenleri 

“evde kalmalarına” 
bağlanır

KADINLIK HALLERİ



56 feminist
  politika

Kadın-erkek ilişkileri şu ara 
yoğun bir şekilde kafamı kur-
calıyor. Aslında ara ara gelir 
aklıma tabii ama bazen içinden 

çıkamadığım, ne sonuca varsam bir türlü 
rahatlayamadığım bir duygu bırakır bende. 
Bu defa değişik bir yöntem izleyerek, za-
man zaman neden bu kadar öfkelendiğimi 
kendi deneyimlerimde aradım.

Ben küçük bir şehrin yoksul, sünni ve 
muhafazakâr bir mahallesinde yaşamakla 
birlikte, solcu ve din ile pek alakası olma-
yan bir ailede büyüdüm. Tabii bu durumun 
yarattığı şöyle bir gariplik vardı: Yan ma-
halle Alevilerin çoklukla oturduğu bir yerdi 
ve insanlar giyim kuşam, kurulan ilişkiler 
bakımından daha rahattı. Benim ailem de 
öyleydi ve mahallemizdeki çocuklar bizim, 
o mahalleye uygun gördüklerinden olsa 
gerek, Alevi olduğumuza karar vermişler-
di. Öyle olmadığımızı söylediğimde de, 
evdeki anne babalara danışılmış ve bizim 
içkici, komünist babanın çocukları olduğu-
muza karar verilmişti. 

Bizim evdeyse pek cinsel kodlar işlemi-
yordu: Yani ne annemden ne de babamdan, 
bana ya da abime “kızlar şöyle yapar, 
erkekler böyle” gibi sözler işittim. Hatta 
şöyle bir anı var aklımda: 9-10 yaşındayken 
eve gelen bir teyzenin, “Bisiklet sürmeye 
gidiyorum,” deyince “Aaa kızlar bisiklet 
sürmez, kızlığına halel gelir” demesiyle, 
annemin kıyameti koparıp beni bisiklet 
sürmeye göndermesi bir olmuştu. Annem 
feminist de değildi entelektüel de. Sadece 
kendi geçmiş deneyiminde canını acıtan 
şeyleri kızının yaşamasına tahammül ede-
meyen, mücadeleci bir anneydi. 

Sokakta ise erkek kız fark etmeksizin 
herkesle her türlü oyunu oynuyordum. 
Ama elbette durum pek parlak değildi; 
annesi de benimki gibi çalışan Murat’la 
evde birlikte vakit geçirmemiz halinde, 
çocuklar, cinsellik dolu küfürler ediyor, 
yorumlar yapıyorlardı. Bu sözlerde bir 
yanlışlık olduğunu fark ediyordum ama bu 
düşmanlığın bizim komünist ve de dinle 
bağları kopuk bir aile olmamızdan ileri 
geldiğini düşünüyordum. Ben ergenliğe 
yaklaştıkça sevişme imaları arttı, sözlerse 
daha küfürlü ve daha da cinsiyetçi boyut-
lara ulaştı. Bense bu oğlan çocuklarıyla oy-

namaya devam etmek istiyordum ama ister 
istemez bir soğukluk hissediyordum. Tüm 
bu baskılarla birlikte ergenliğe giren ben, 
oğlan çocuklarından ve sokaktan kopuşun 
büyümekle ilgili olduğunu düşünmüş ve 
büyümeyi reddetmek yoluna gitmiştim. 
Memelerimin çıktığını fark ettiğimde bir 
yandan büyümesinler diye sızlanıyor, diğer 
yandan bol kıyafetler giyiyordum. Anne-
min âdet görme üzerine verdiği eğitime 
rağmen âdet olmayacağımı varsaymış; 11 
yaşında âdet olduğumda, evde kıyameti 
koparmıştım. Ailenin üç ferdi karşımda 
çaresiz, boynu bükük oturmuşken, ben 
günlerce ağlayıp bağırmış, kaderime isyan 
etmiştim. 

Ortaokul ve lisede ise her şeye rağmen 
kız erkek ilişkilerinde yılmamış, kendime 
yine kızlı erkekli bir arkadaş çevresi 
kurmuştum. Bununla birlikte, erkeklerin 
bana “kız gibi” davranmalarına izin ver-
meyecek, birçok erkekten daha iyi basket 
oynayacak, daha çok kitap okuyacak ve 
arkadaşım olmayan erkeklerle arama bir 
duvar örecektim. Sınıftan bir çocuktan 
hoşlanmış olmama rağmen bunu kimseye 
anlatmıyor, bunun “kızca” bir zayıflık ol-
duğunu düşünüyordum; sonuç olarak âşık 
olduğumu kimseye söylemedim. 

Bu duygularım üniversitede şu şekilde 
gelişti: Bazı erkekler benim çok yakın 
arkadaşımdı ve asla onlara yan gözle bak-
mıyordum, onlar da böyle düşünmeliydi; 
aksi halde hepsinin üstünü çiziyordum. 
Âşık olunacak erkekler bu çemberin 
dışında bir yerlerdeydi. Bu konuda fikir-
lerimi daha da keskinleştiren, yıllardır çok 
yakın olan arkadaşım Serkan ile “artık 
ciddi düşünmemiz gerektiği”ni ailemin 
bile söyleyebilmesiydi. Ailem, kadın-erkek 
ilişkilerinde beni özgür bırakan bir kaleydi 
ve büyümemle birlikte orası da yıkılmıştı. 

Feminist olmamla birlikte aşk, hoş-
lanmak, arkadaşlık hakkındaki düşündük-
lerimi sorgulamamı sağlayan ve dilediği 

insanla dilediği gibi yaşayan arkadaşlarım 
oldu. Her ne kadar arkadaşların bir kısmı 
hâlâ dokunulmaz olsa da, bir kısmının 
dokunulmazlığı kaldırılmış ve dokunula-
bilir olmuşlardı. Ama bu rahatlık içinde 
şöyle bir rahatsızlık doğmaya başlamıştı: 
Özellikle kadın arkadaşlarımın yanımda 
gördükleri her erkekle ilgili "Aranızda bir 
şey var mı?" sorusu, cevabım "yok" ise na-
sıl olmaz eleştirisi, neden o “hoş adamla” 
sevişmek yerine arkadaş olduğumu açık-
lamak zorunda bırakılmak beni huzursuz 
ediyordu. Kısaca bunu şöyle tarif ediyo-
rum: Birbirinin zıttı cinsel organları taşıyan 
iki hoş birey bir araya geliyorsa organların 
birleşmesi zorunludur. “Ya arkadaş ya 
sevgili” anlayışımın insanı ne kadar kısıt-
ladığını bilmekle birlikte, bu heteroseksüel 
anlayış da beni daha özgür kılmıyor. Fikir-
sel ya da duygusal konularda iki lafın belini 
kıracağım adam sayısı zaten azken bir de 
“Şunu yaparsam yanlış anlar mı, hoşlandı-
ğımı düşünmesin,” ya da “Acaba benden 
hoşlanır mı, ona göre şöyle oturup kalka-
yım, beğenileyim,” kaygıları ile yaşamak 
istemiyorum.  Tanıştığım “hoş” kadınlarla 
nasıl “doğrudan, beğenilme kaygısı gütme-
den” bir ilişki kurabiliyorsam erkeklerle de 
bunun kurulabileceğine inanıyorum. 

Bu, arkadaşlık ve sevgililik sınırlarına 
dair düşündüklerimizin muğlaklaşması ile 
mümkün olabilir gibi geliyor bana. Kadın 
ya da erkek fark etmez, her arkadaşımla 
sevişebilmeliyim; “Onu arzulamıyorsan 
sorunlusun,” ön kabulü olmaksızın veya 
seviştiğim bir arkadaşla/sevgiliyle artık 
arkadaş olarak devam edebilmeliyim, in-
sanların “Hâlâ onu arzuluyorsun aslında,” 
yargıları olmaksızın. 	

Bir ihtimal daha var, arkadaşlık ve 
sevgililiğin ötesinde…
... oğlan çocuklarından ve sokaktan kopuşun büyümekle ilgili olduğunu düşünmüş 
ve büyümeyi reddetmek yoluna gitmiştim

Kadife Ceket

Sınıftan bir çocuktan 
hoşlanmış olmama 

rağmen bunu kimseye 
anlatmıyor, bunun “kızca” 

bir zayıflık olduğunu 
düşünüyordum

KADINLIK HALLERİ
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Geçtiğimiz kasım ayında, 
Londra’da her sene düzen-
lenen Tarihsel Materyalizm 
Konferansı’nın dokuzuncu-

su gerçekleşti. Şimdiye kadar düzenle-
nenler arasında katılımcı sayısının en 
yüksek olduğu son konferansın örgüt-
leyicileri, aynı zamanda bir ilke imza 
atarak, feministleri açık çağrı ile konfe-
ransa davet etti. "Marksizm-feminizm" 
başlığı altında düzenlenen bir dizi 
panelde, kadınlar ve kriz, patriyarka-
kapitalizm ilişkisi, Marksist feminizm, 
üreme/beden politikaları, ücretli ev 
işçiliği, feminizm-kolonyalizm ilişkisi, 
feminist aktivizm, cinsellik ve queer 
gibi konular ele alındı. Bu tartışmalara 
bizim de Sosyalist Feminist Kolektif’ten 
feministler olarak katılma şansımız 
oldu. Sonunda biraz umutla ama daha 
çok hayal kırıklığı ile ayrıldığımız bu 
konferansta edindiğimiz izlenimleri 
burada paylaşmak istiyoruz. 

Tarihsel Materyalizm Konferan-
sı’ndaki 135 panelin 15’i Marksizm-
feminizm ayağında gerçekleşti. Mark-
sizm-queer ilişkisi üzerine de ayrıca iki 
panel düzenlendi. Konferansın kapanış 
oturumunun başlığı ise “Krizde Top-
lumsal Cinsiyet, İş ve Yeniden Üretim” 
idi. Peki feministlere ve feminizmin 
konusu olan meselelere yıllardan sonra 
neden bu kadar geniş bir yer verildi? 
Bize göre ilk sebep, kapitalizmin son 

krizinin aslında toplumsal yeniden 
üretim krizi olduğunun farkına varılmış 
olması. İngiltere’de krizi takip eden 
bütçe kesintileri ile toplumsal yeni-
den üretime kamunun verdiği destek 
tıkanınca, sosyalistlerin aklına “kadın 
emeği” geliverdi. İkincisi, Güney Av-
rupa ve Arap ülkelerindeki gelişmeler 
örgütlü toplumsal mücadeleyi yeniden 
tartışmaya açtı ve kadın hareketini sos-
yalist mücadeleye eklemleme ihtiyacını 
doğurdu. 

Sosyalistlerin bu çağrısını feminist-
lerin duyduğunu söyleyebiliriz. Gerçek-
ten de Susan Himmelweit, Isabella Bak-
ker, Cynthia Cockburn, Lynne Segal, 
Shahrzad Mojab, Lindsey German gibi 
birçok ünlü isim, Marksizm-feminizm 
ilişkisini konuşmak üzere konferanstay-
dı. Ancak tartışmalar daha ilk günden 
itibaren Marksistler ve feministler ara-
sında öteden beri var olan anlaşmazlığı 
açığa çıkardı. Bu anlaşmazlık elbette 
-ve maalesef hâlâ- “baş düşman kim?” 
sorusuna verilecek cevaba dair. 

Marksistlere göre, “liberal femi-
nizm” neoliberalizmle işbirliği yaptı-
ğından, kadınların kurtuluşu tekrar sınıf 
mücadelesine dahil olmaktan geçiyor. 
Ancak, ne bahsedilen liberal feminiz-
min somut olarak ne olduğuna ne de 
söz konusu liberal feministlerin kim 
olduğuna dair bir bilgi var. Kadınlar, 
altı doldurulmayan bir liberal feminizm 
eleştirisiyle feminizme sırt çevirmeye 
çağrılıyor. 

Marksist argümanın en 
temel eksikliği, kadınların 
ev içindeki ücretsiz emeğini 
analiz dışı bırakması. Örne-
ğin, İngiltere’deki göçmen 
kadınların ücretli ev işçiliği 
tartışılır ve üst sınıftan ka-
dınların göçmen kadınların 
emeğini nasıl sömürdüğü-
nün altı çizilirken, göçmen 
ya da değil tüm kadınların 
aynı işi kendi evlerinde üc-
retsiz yaptığının üstünden 
kolaylıkla atlanabiliyor. 
Yani, bakım emeği yalnızca 
sınıf ekseninde okunuyor, 
bu emeğin neden her 
halükârda kadın emeği ol-
duğunu açıklayacak teorik 
perspektif namevcut.

Marksistlere göre kadın-

ların ezilmesinin ardında erkekler yok; 
yalnızca kapitalizm var. Erkek öznenin 
ortadan kaybolması ile birlikte kadınları 
sınıf mücadelesine davet etmek elbette 
kolaylaşıyor. Patriyarkanın dinamikleri-
ni tartışmanın önündeki bir diğer engel 
de tartışmaların yürütüldüğü panellerin 
karma olmasıydı. Cynthia Cockburn bu 
durumu, "Erkeklerin de olduğu bu sa-
lona girerken radikalliğimizi mecburen 
kapıda bırakıyoruz" diyerek çok güzel 
ifade etti. 

“Krizde Toplumsal Cinsiyet, İş ve 
Yeniden Üretim” adlı kapanış oturu-
munda erkek özneyi görünmez kılma, 
kadınların ezilmesinin müsebbibi olarak 
kapitalizme işaret etme eğilimi iyice 
belirginleşti. Toplam üç saat süren, 
Sylvia Federici ve Kathy Weeks’in de 
konuşmacı olduğu oturumda, ne pat-
riyarkanın ne de erkeklerin lafı edildi. 
Dahası, kadınlara, ücretli-ücretsiz emek 
kıskacından kurtuluşun bir yolu olarak 
ücretli çalışmamak önerildi!

Neyse ki konferansta bu eleştirileri-
mizi paylaştığımız, feminizmin sosyalist 
mücadelenin ihtiyaçlarını karşılayacak 
bir zemine çekilmesine karşı çıkan pek 
çok sosyalist/Marksist feminist de var-
dı. Özellikle genç kadınların katılımı ve 
ilgisi bize iyi geldi. Erkeklerin, bakım 
emeği dahil olmak üzere, genel anlamda 
ev içi emek üzerinden sağladıkları 
faydaları yeniden tartışmaya açtık. 
Devlet, demokrasi, devrim, bakış açısı, 
zaman gibi kavramların bugün maddeci 
feminist bir çerçevede nasıl yeniden 
tanımlanacağını düşündük birlikte. 

Buna rağmen, tarihsel materyalizm 
konferansında öne çıkan patriyarkayı 
görünmez kılma eğilimi, aslında patri-
yarka ve kapitalizm arasındaki ilişkiyi 
çözümlemenin ne kadar acil ve önemli 
olduğunu gösteriyor. Zira feminizmle 
Marksizm arasındaki bu kırk yıllık ihti-
lafta, feministlerin söyleyecek çok sözü 
birikti. 

Feminizm ve Marksizm: kırk yıllık ihtilaf
Marksist argümanın en temel eksikliği, kadınların ev içindeki ücretsiz emeğini 
analiz dışı bırakması

Ece Kocabıçak - Selin Çağatay

Bakım emeği yalnızca 
sınıf ekseninde okunuyor, 

bu emeğin neden her 
halükârda kadın emeği 
olduğunu açıklayacak 

teorik perspektif 
namevcut
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Serpil Sancar, Türk Modernleşmesinin Cinsiyeti: 
Erkekler Devlet Kadınlar Aile Kurar

Osmanlı-Türkiye modernleş-
me süreci, toplumsal cinsiyet 
açısından, özellikle de kadın-
lar ve kadınlık tahayyülle-

rine odaklanarak pek çok çalışmada ele 
alındı. Bu literatürde öne çıkan eğilim, 
“kadın meselesi”ni modernleşme pro-
jesinin büyük resmi içinde bir alt başlık 
olarak tartışmak yönünde oldu. Bir başka 
deyişle, bu çalışmaların çoğunda top-
lumsal cinsiyet, modernleşmenin bir dizi 
unsurundan yalnızca biri olarak görüldü. 
Kurulmak istenen modern toplumsal 
cinsiyet rejiminin, projeyi temelden 
şekillendiren bir öğe olarak analizi çok 
daha sınırlı kaldı. Serpil Sancar’ın Türk 
Modernleşmesinin Cinsiyeti adlı kitabı, 
tam da böyle bir okumanın gerekliliğinin 
altını çizdiği ve bu okumaya giriştiği için 
önemli bir katkı olarak görülebilir. 

Sancar kitabında, Türkiye modern-
leşme deneyiminin iki dinamik etrafında 
analiz edilmesini öneriyor: Ulus-devlet 
kurmak ve modern aileler yaratmak. 
Sancar’a göre, modern Türk ailesi, 
modern Türk toplumunu yaratmanın en 
temel aracı olarak görülmüş ve modern-
leşme projesinin bu iki temel dinamiği 
içinde erkeklere ve kadınlara biçilen 

farklı roller, oldukça keskin ayrımlarla 
belirlenmiş bir toplumsal cinsiyet 
rejimini ortaya çıkarmıştı. Eril iktidara 
dayanan bu rejimde erkekler kamusal 
alanda başat roller üstlenirken, kadınlar 
modern ailenin kurucuları ve taşıyıcıları 
olarak daha çok ev içinde görülmüşlerdi. 
Sancar’ın Türkiye deneyimini “aile 
odaklı modernleşme” olarak okuma öne-
risi, aslında bugün de etkisini fazlasıyla 
hissettiren, kadını öncelikle aile içinde 
konumlandırma siyasetinin tarihsel arka 
planını ve sürekliliğini tartışmaya olanak 
sağladığı için dikkate değer. 

Öte yandan kitap, modernleşme 
sürecinin toplumsal cinsiyet odaklı bir 
okumasını sunarken çoğunlukla erkek 
elitlerin söylemlerine odaklanıyor. San-

car, gündelik hayatta olup bitenin 
ideolojik kurgulardan farklılaştığının 
altını çizse de bu tartışmada kadınla-
rın sesleri ve yapıp ettikleri şaşırtıcı 
derecede az yer alıyor. Kitabın ikinci 
bölümündeki “Kayıp Kuşak, Sessiz 
Kadınlık” alt başlığının işaret ettiği 
gibi, Sancar, özellikle erken Cum-
huriyet döneminde, kadınların aile 
içindeki konumlarını güçlendirecek 
eşit medeni hakları savunurken, aynı 
gür sesle siyasi haklarını talep etme-
diklerini söylüyor. Ona göre bu tarih-
sel momentteki başarısızlık, bugün 
Türkiye’de kadınların eşit olmayan 
siyasal temsilinin de önemli nedenle-
rinden biri. Bu noktada Türk Kadınlar 
Birliği deneyiminin kitapta yeterince 
yer bulmadığını düşünüyorum. Ka-
dınların suskunluğuna ilişkin analizi, 
kadınların öznelliklerine odaklanan 
yeni çalışmalarla tartışmaya gerek-
sinim var. Kadınların kamusal görü-
nürlüğünün ve rollerinin Kemalizm 

için modernliğin önemli bir göstereni 
olduğu düşünülürse, bütün patriyarkal sı-
nırlarına rağmen bu durumun kadınların 
öznelliği için alan açıp açmadığı da bu 
tartışmalarda dikkate alınmalı. 

Kitap, mevcut literatürün kapsamlı 
bir değerlendirmesinin yanında, 1945-65 
arası döneme odaklanan bir araştırmayı 
da içeriyor. Sancar, bu dönemde çıkan 
dört günlük gazetede kadın ve aile hak-
kındaki haber, yazı ve imgelerin söylem 
analizini yaparak tek parti dönemi 
sonrasında dönüşen toplumsal cinsiyet 
rollerine bakıyor. Kitabın orijinal bir 
araştırmaya dayanan asıl özgün bölümü 
de bu dönemin tartışıldığı üçüncü bölüm. 
Sancar, burada bir dönemselleştirme 
yapıyor: 1945 öncesini asrilik ile mil-
lilik arasında salınan bir süreç olarak 
nitelerken, 1945 sonrası dönemi, kadın 
ve aileyi ilgilendiren konularda belli bir 
uzlaşmanın gerçekleştiği “muhafazakâr 
modernleşme” dönemi olarak adlandırı-
yor.

Fakat asıl özgün bölümü oluşturan 
bu tartışma kitabın genel akışı içinde geç 
yer buluyor. Böylelikle aslında önemli 
olduğunu düşündüğüm muhafazakâr 
modernleşme kavramı da yeterince tar-
tışılamıyor ve okuyucu, 1945 sonrasını 
önceki dönemden ayrıştıran özelliklerin 
altını daha kalın çizgilerle çizen bir 
analizden mahrum kalıyor. Örneğin 
bu dönemde öne çıkan ahlak kaygısı 
ve millilik vurgusu gibi unsurları mo-
dernleşme sürecinin erken döneminden 
itibaren görmek mümkün. Modernliğin 
başından itibaren aile odaklı inşası 
ve ailenin, kadınları modernleşmenin 
getirdiği “kötü” etkilerden uzak tutma 
stratejisi olarak görülmesi aslında önemli 
bir sürekliliğe işaret ediyor. Bu anlamda 
muhafazakâr modernleşme kavramının 
Osmanlı-Türkiye modernleşmesi için 
daha genel bir çerçeve olarak kullanılıp 
kullanılamayacağı tartışmaya değer. 
Yine tek parti dönemi sonrası toplumsal 
cinsiyet rejimi açısından yaşanan kırıl-
maları daha ayrıntılı olarak araştırmaya 
ve tartışmaya ihtiyaç var. Sancar’ın 
kitabı böyle bir çabaya kapı aralıyor ve 
özellikle 1950’lerden itibaren kırdan 
kente göçün yarattığı dinamiklerin bu 
bağlamdaki rolünün altını çizerek önemli 
ipuçları sunuyor.  

Sevgi Adak

Bu dönemde öne çıkan ahlak kaygısı ve millilik vurgusu gibi unsurları, modernleşme 
sürecinin erken döneminden itibaren görmek ve izlemek mümkün

Sancar’ın Türkiye 
deneyimini “aile 

odaklı modernleşme” 
olarak okuma önerisi, 
kadını öncelikle aile 

içinde konumlandırma 
siyasetinin tarihsel 

sürekliliğini tartışmaya 
olanak sağladığı için 

dikkate değer
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Aşkın zembereği

Kol kola girmiş üç kadın 
hastane koridorunda zar zor 
yürüyor, adeta ortadaki kadını 
sürüklüyorlardı... Adalet, 

annesinin ve ablasının yükünü hafiflet-
mek için olağanüstü çaba sarf ediyordu. 
Gerilen yüz kasları kendisini nasıl zor-
ladığını gösterirken suratında sertlikten 
ziyade kızgın bir ifade oluşturuyordu. 
Bir zamanlar bastığı yeri titreten bacak-
ları,  şimdi adım atmakta zorlanıyordu. 
Vücuduna sinsice yerleşen düşmana 
rağmen, hâlâ oldukça alımlı, endamlı (!) 
bir kadındı. Omuzlarına kadar inen dal-
galı ve kumral saçlarından pırıl pırıl bir 
hayat fışkırıyor, “Ben daha ölmedim!” 
diyordu. İri ela gözlerinin etrafındaki 
uzun siyah kirpikleri, hedefi olmayan ok-
lar gibi aşağıya yukarıya, kıvrım kıvrım 
kıvrılıyordu. Ela gözleri donuk ve pus-
luydu. Yüreği buz, gözleri buz… Buzul 
ülkesinden kopup gelmiş bir buz perisi 
gibiydi. On yıl önce tanrıların uçan atı 
Pegasus’un sırtına atlamış, aşkın büyülü 
ülkesine kanat çırparak uçup gitmişti. 
Bir fidan gibi kök salmaya gittiği 
yerden, dalları kırılmış, kökü ku-
rumuş bir ağaç; kanatları kırılmış, 
örselenmiş buzdan bir serçe gibi 
geri gelmişti.  Nereden bilecekti 
ki bedenindeki sinsi düşmanın 
yaşamını alt üst edeceğini, bir 
başka düşmanını deşifre edeceğini, 
uğruna kör ve sağır olduğu ilahının 
bedenindeki sinsi düşmandan daha 
düşman olacağını? Ayın ışıltısı, yüre-
ğindeki ve gözlerindeki buza rağmen 
geceyi aydınlığa çıkarmak isteyen bir 
dost eli gibi yüzünde asılı kalmıştı. 
Yüzündeki bu ışıltı, umudun yansıma-
sıydı. Adalet’in yaşam pınarı, henüz 
tamamen kurumamıştı.

Nihayet 125 numaralı odanın 
içindeydiler, lakin odadaki üç yatak da 
doluydu. Yanlış bir odaya geldiklerini 
düşünüp şaşkın şaşkın etrafa bakındılar. 
Abla “Burası 125 numaralı oda değil 
mi?” diye sordu. Kapının hemen ya-
nındaki yatakta yatan otuzlu yaşlardaki  
Gülten doğruldu ve “Bu yatak boştur. 
Yatan da benim refakatçimdir. Gece 
hiç uyuyamadı. Beni tuvalete getirdi 
götürdü. Sabaha karşı kendini yatağa 
atıverdi. Şimdi kaldırırım ben onu,” de-
di. Cam kenarındaki yatakta yatan Aysel 

gözlüğünü çıkardı, elindeki kitapla 
birlikte mavi kapaklı metal komodinin 
üstüne bıraktı. “Geçmiş olsun. Hastanız 
zor duruyor. Tutmayın ayakta. Yatak bo-
şalıncaya kadar koltuğa oturtun. Siz de 
biraz soluklanın, yorulmuşsunuz belli,” 
dedi. Bir müddet aynı odayı ve hasta 
olma kaderini paylaşmanın getirdiği 
samimiyetle, “Gülten kızım, oyalama 
insanları, kaldır bacını,” dedi. Aysel’in 
yumuşak ses tonu, odadakilerin yüzünü 
sıcak sam yeli gibi yalayıp geçti. Gülba-
har derin bir uykuda değildi. Ablasının 

ona seslenmesine 
bile gerek kalma-
dan yataktan fırladı. 
“Kusura bakmayın, 
sizi ayakta bıraktım. 
Buyurun,” dedi. Anne 
“Sorun değil yavrum, 
hastane halleri… Nor-
maldir,” dedi ve kızını 
koltuğa otturttu. Kapı 
açıldı, elinde Adalet’e 
ait mavi valizle 
ablanın kocası içeri 
girdi ve odadakilere 
“Geçmiş olsun,” deyip 
valizi yere bıraktı 

ve zaman kaybetmeden eşine döndü. 
“Hemen gitmemiz gerek, bir saat sonra 
toplantım var, tüm işlemleri de hallet-
tim,” dedi. Abla ve kocası, görevlerini 
yerine getirmenin gönül rahatlığı ile 
hastaneden ayrıldılar. 

Anne valizi açtı, en üstteki çiçekli 
pembe nevresimi ambalajından çıkartıp 
hastanenin nevresimleriyle değiştirdi. 
İncitmemeye çalışarak Adalet’i soydu, 
üstüne pembe poplin pijama takımını 
giydirdi ve yatağa yatırdı. Adalet’in yü-
zünü, boynunu, ellerini ıslak mendille 
sildi. Kendi eline bolca kolonya döküp 
alnına ve boynuna sürdü. Biraz kızının 
burnuna biraz da kendi burnuna tuttuğu 
kolonyadan odadakilere de ikram etme-
yi ihmal etmedi. Anne kız rahatlamış, 
ferahlamışlardı. O ana dek sesi soluğu 
çıkmayan buz perisi “Bana kitaplarımı 
ver anne,” dedi. Anne “Zamanında 
elinin tersiyle fırlatıp attığın kitaplar, 
şimdi kıymete bindi,” diye hafifçe 
homurdanarak valizin en altından iki 
kitap çıkardı. Birini Adalet’in eline 
verdi, diğerini de komodinin üstüne 
bıraktı. Aysel belli etmemeye çalışa-
rak göz ucuyla ana kızı izliyordu. 
Sadece Aysel mi? Gülbahar ile hasta 

ablası da meraklı gözlerle yeni 
oda arkadaşlarını izliyorlardı. 

Aysel “Kızımız öğrenci galiba?” 
diye sordu. Anne “Yok 
değil. Kitapları öğrencilik 
yıllarından kalma. İyile-

şince yarım kalan okulunu 
tamamlayacak inşallah,” dedi. 

Aysel “Lise mi üniversite mi?” 
diye sordu. Adalet, anneye fırsat 
vermeden gururla “hukuk fakültesi” 
dedi. Aysel’in merakı gittikçe artmıştı. 

“Sağlık sorunlarından dolayı mı 
ara vermek zorunda kaldın 

kızım?” diye sordu. Anne 
sustu. Adalet sustu. Odaya 
bir sessizlik çöktü. Kısa 

bir sessizlikten sonra 
Adalet’in kısık sesi du-
yuldu. “Âşık oldum,” 
dedi. Aysel, büyük 
bir acıyla “Sakın 
âşık oldum, okulumu 
bıraktım deme!”dedi. 

Adalet’in gerilen kas-
ları gevşemiş gibiydi; 

garip bir tebessümle, 
“Hımm. Âşık olduğum 

Aynur Taner

Kollarının arasında eridiğim adam benim cennetimdi. Bilemedim cennetimin 
cehennem olacağını...

ÖYKÜ

Özlem Çelik
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adam uğruna okulumu bıraktım, hayal-
lerimden vazgeçtim,” dedi. Öbek öbek 
sözcükler Aysel’in havsalasında cirit 
atmaya başlamıştı. “Ahh ahh, vahh 
vahh! Şimdiki aklım olsaydı… Çok 
pişmanım… Keşke…” Ne çok kulla-
nılmış ve hâlâ tükenmemiş bir sözcük-
tü “keşke!”. Aysel, “Al sana, aşka feda 
edilmiş bir hayat daha. Kolay mı hukuk 
fakültesini kazanmak?  Gülbahar’ın 
iri kara gözlerinde biriken iki boncuk 
tanesi yanaklarından aşağıya süzüldü. 
“Allah kimine at verir, meydan ver-
mez; kimine meydan verir, at vermez,” 
dedi. Anne, Gülbahar’a mendil uzattı, 
sonra “Senin canını kim acıttı kızım?” 
diye sordu.  

Gülbahar, "Babam  'Okuyup da 
orospu mu olacaksın?' deyip  beni 
okuldan aldı. Sonra da yeğeniyle zorla 
nişanladı. Şu bileziklerin birini de 
o taktı koluma. Bu bileziği koluma 
takacağına, bıraksaydı da mesleğimi 
elime alsaydım. Hayatımı bir adamın 
ellerine teslim etti,” dedi. Gülbahar’ın 
gözlerinden süzülen boncuk tane-
leri  sel olmuş Adalet’in yüreğine 
akmış, oradan da buz tutmuş gözlerine 
ulaşmıştı. Adalet’in gözlerinden düşen 
birkaç damla yaş elindeki kitaba dam-
ladı.  Aysel “Gülbahar, kendini harap 
ettin be kızım. Geç kalmış değilsin, 
okulunu dışarıdan bitirebilirsin,” dedi. 
Gülbahar “Babam okutmadı beni, alan 
adam mı okutur abla? Okumaya önem 
veren biri olsaydı öğrenci kıza talip 
olmazdı. Yanlış mı Aysel abla? Sen 
söyle,” dedi.  Bir müddet sonra anne 

titrek sesiyle konuşmaya başladı: “Biz 
anlaştık, evleneceğiz dediği zaman 
başımızdan aşağı kaynar sular döküldü. 
Onu ikna edemedik. Oysa o hukuk fa-
kültesini kazandığı zaman evde bayram 
yapmıştık,” dedi. Adalet’in zembereği, 
aşka tutulduğu gün kırılmış; mantığı, 
içgüdülerinin ezberlerine yenilmişti. 
Odaya derin bir sessizlik çöktü. Birkaç 
saniye sonra anne konuşmaya devam 
etti: “Bir gece yarısı telefon acı acı 

çaldı. O saatte hayırlı bir telefon gelir 
mi hiç? Adam telefonda hal hatır bile 
sormadan ‘Adalet çok hasta, hiçbir 
görevini yerine getiremiyor.  Gelin 
kızınıza sahip çıkın, ben erkek hâlimle 
ona bakamam,’ dedi. Ertesi gün atladık 
uçağa, vardık elin memleketine. Sağ 
olsun bizim beyin amcaoğlu, bizi ha-
vaalanından aldı, kızın evine götürdü. 
Zile bastık, açan yok. Ben diyeyim on 
dakika, sen de on beş dakika kapıda 
bekledik. Tam amcaoğlunun evine 
gitmeye karar vermiştik ki nihayet kapı 
açıldı. Adalet’in beti benzi solmuş, 
suratı limon gibi, ayakta zor duruyor, 
gözlerinin altı mor mor halkalanmış. 
İçeri girdik ki ne görelim, ev tam takır 

kuru bakır. Aç gözlü ahlaksız, her şeyi 
toplamış götürmüş. Salonun ortasında 
bir sünger yatak; mutfak dolabının 
içinde birkaç tabak, bardak; çekmece-
de birkaç çatal, kaşık; hepsi bu kadar. 
Kızın hastalığına mı yanalım, düştüğü 
bu duruma mı, bilemedik. Amcan 
döndü, amcaoğluna sitem etti. ‘Siz 
nasıl akrabasınız? Hiç mi haberiniz 
olmadı? Hiç mi fark etmediniz bu kızın 
durumunu?’ diye sordu. Amcaoğlu 
da ‘Ağabey nasıl girelim karı koca 
arasına? Kızı kapı dışarı bırakmazdı 
ki. Kimselerle görüştürmezdi. Biz de 
mecburen uzak durduk. Birkaç kere 
geldik, adam soğuk davrandı. Anladık 
ki gidip gelmemizi istemiyor, kızın 
rahatı bozulmasın, yuvasında mutlu 
olsun diye gelip gitmedik’ dedi,” diye 
anlattı.  Aysel “Almanya’da yasalar 
kadını koruma altına almış. Birçok 
kadın derneği var dil öğreten, meslek 
edindiren, haklarını bildiren. Neden 
onlarla irtibata geçmemiş ki?” diye sor-
du. Anne “Bacım bu şerefsiz adam, kızı 
kapı dışarı bırakmamış. Eve hapsetmiş. 
İnsan içine çıkarmamış. Gözü açılır da 
baş edemem, diye korktu zaar,” dedi. 
Odaya kasvet çökmüştü. Konuşmaya 
dahil olmayan Adalet’in bu konuyla 
uzaktan yakından hiçbir ilgisi yok gi-
biydi. O başka bir boyuttaydı. “Hiçlik.” 
Onun için her şey, hiçbir şey olmuştu. 
Yüreğini dondurmuş, Berlin’de bırak-
mıştı. Gün bitmiş, gece yüzünü aya 
çevirmiş; ayın ışığı, odadaki kadınların 
yüzüne düşmüştü. 

Gün dönmüş, ay kabuğuna çekil-

Aşka teslim 
olmuştum. O efendi, 

ben köleydim. 
Ağzından çıkan her 

kelime benim için bir 
emirdi

ÖYKÜ

Cinsellik, Şiddet ve Hukuk, Alev Özkazanç
Dipnot Yayınları / Araştırma-İnceleme Dizisi
Mart 2013

21. Yüzyıl Feminizmine Doğru
Notabene yayınları  
Editör: Aynur Özuğurlu, Mart 2013  

90’larda Lubunya Olmak   
Siyah Pembe Üçgen İzmir Derneği yayınları 
Şubat 2013
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miş, yerini güneşe bırakmıştı. 125 
numaralı odanın içine güneşin hüzmesi 
süzülüyor, gökkuşağının renkleri odanın 
içinde dolaşıyordu. Refakatçiler dışarıya 
çıkarılmış, sabah viziteleri tamamlanmıştı. 
125 numaralı odanın ilk ziyaretçisi, 
Aysel’in kızı Nazlı’ydı. Kucağında 
papatya demetiyle odaya daldı. “Herkese 
günaydın!” dedi ve annesinin yatağına 
doğru yöneldi. Aysel’i yanaklarından 
öptü. Vazodaki, solmaya yüz tutmuş, 
birkaç yaprağı da dökülmüş papatyaları 
çöp kovasına attı. Suyu tazeledi ve ge-
tirdiği taze papatyaları vazoya koydu. 
“Annemmm nasılsın? Yarın taburcu 
oluyormuşsun. Nasıl sevindim bile-
mezsin,” dedi.  Aysel “Evet, haberim 
var. Doktor söyledi,” dedi. “Taburcu 
işlemlerini başlatırsın. Dışarıda ardı 
ardına basın açıklamaları, toplantılar 
var, ben burada pinekliyorum. Yine 
bir sürü kadın intiharı, cinayeti almış 
başını gidiyor. Kimsenin umurunda 
değil,” dedi. Nazlı “Emekliliğin tadını 
çıkart be annem, boşver milletin sorun-
larını,” diyerek tam odadan  dışarıya 
çıkıyordu ki geri döndü. Çantasından 
bir poşet çıkarıp Gülten'e uzattı. “Gül-
ten abla, Gülbahar kapının önünde sa-
na vermem için bu poşeti bana verdi,” 
dedi. O esnada boş yatağın yanındaki 
komodinin üstünde bir kitap gördü: 
Hukuka Giriş… Gözleri fal taşı gibi 
açıldı. “Kazanmayı hayal ettiğim oku-
lun kitabı. Kimin bu kitap?” diye oda-
dakilere sordu. Aysel “Sen gelmeden 
bir saat önce taburcu olan Adalet'in 
kitabı, unutmuşlar,” dedi. Nazlı, 

okumayı umut ettiği kitabın sayfala-
rını karıştırmaya başladı. Sayfaların 
arasında bir mektup vardı.  Adresi 
olmayan, gönderilmemiş bir mektup. 
Mektubu okuyup okumamakta bir an 
kararsız kaldı. Kitabı merakla evirip 
çevirdi... Poşetin içinden üç bilezik, 
bir alyans, bir de mektup çıkmıştı. 

Gülten mektubu okumaya başladı: 
“Ablacığım, bunu nişanlanmadan 

önce yapmalıydım. Yapamadım. O 
zaman kendimde bulamadığım gücü 
şimdi buluyorum. Tanıdık bildik, sü-
laleden biriyle evlenmeyip, fakülteden 
sevdiği kızla evlendiği için babamızın 
evlatlıktan reddettiği ağabeyimin 
yanına gidiyorum. Beni merak etme-
yin. Ağabeyimin yanında yarım kalan 
okulumu bitireceğim. Varsın babam 
beni de evlatlıktan reddetsin. Kendimi 
kurban etmeyeceğim, babam istiyor 
diye evlenmeyeceğim.” 

Gülten’in gülümseyen gözlerinden 
birkaç damla yaş süzüldü. Mektubu 

katladı, poşetin içine koydu. Başını 
yastığa huzurla yasladı. “Yolun açık 
olsun bacım!” dedi. 

Nazlı merakına yenilmiş, billur 
tanelerinin kâh kelimeleri kâh harfleri 
sarartıp silikleştirdiği mektubu oku-
maya başlamıştı: 

“Aşka teslim olmuştum. O efendi, 
ben köleydim. Ağzından çıkan her ke-
lime benim için bir emirdi. Onun izni 
olmadan dışarıya adım atamaz, onay-
lamadığı  kişilerle konuşamazdım. 
Yasaklarla örülü cennetimde kendimi 
var edemedim. O benim namusumu 
korumakla yükümlü gardiyanım-
dı. Kollarının arasında eridiğim 
adam benim cennetimdi. Bilemedim 
cennetimin cehennem olacağını, 
beni cennetinden kovacağını, benden 
vazgeçeceğini, verdiği sözlerin hük-
münün biteceğini…  İyi günde kötü 
günde beraber olacağımıza dair ant 
içtiğimiz, düştüğümde elimi sıkı sıkı 
tutacağını sandığım adam arkasına 
bile bakmadan çekti gitti. Giderken 
geride bıraktığı enkazın farkında bile 
değildi. Yoksa umurunda mı değildi, 
bilmiyorum. Vazgeçtiklerim benden 
intikam mı alıyordu? Aşkın zembereği 
kırılmış, yarısı benim elimde, yarısı 
onun elindeydi. Zembereksiz aşkta ne 
hak ne hukuk,ne de adalet kalmıştı.” 

Adalet’in evrene yolladığı ok-
lardan birisi Gülbahar’ın yüreğine 
saplanmıştı, birisi de Nazlı’nın sol 
omzunun altında yeşermeye başlamış 
olan morluğun üstüne. Kim bilir daha 
nerelere saplanacaktı? 

ÖYKÜ

Nereden bilecekti 
ki bedenindeki sinsi 

düşmanın ... bir başka 
düşmanını deşifre 
edeceğini, uğruna 

kör ve sağır olduğu 
ilahının bedenindeki 

sinsi düşmandan daha 
düşman olacağını?

Feminist Tarihin Peşinde, Joan W. Scott
Derleyenler: Fahriye Dinçer, Özlem Aslan
bgst Yayınları, Ocak 2013

Kadınların Yaşamı ve Kadın Ruh Sağlığı 
Editörler Şahika Yüksel, Leyla Gülseren, 
Ayşe Başterzi / TPD Yayınları, Nisan 2013

İlerici Kadınlar Derneği (1975 - 1980)
Muazzez Pervan
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Nisan 2013
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izlemek istediğimiz filmler şehre 
gelmeyince başladık festivale. 11 yıl 
önce... o filmleri kadınlarla paylaşmak 
istedik, derken festival oldu. sonra 

ilk telefon diyarbakır’dan geldi “biz de 
izlemek istiyoruz” diyen. öylece düştük 
yollara. sonra da “gezici filmmor kadın 
filmleri festivali” oldu. film izlemekle 
kalmadık ki, anlatacak çok şeyimiz vardı. 
bazen bir film sonrası sinema salonların-
da ağladık hep birlikte. öyle kederden 
de değil, birlikte ağlamak ihtiyacından 
belki de. öfkelendiğimiz de oldu, en çok 
da güldük. umutlandık. yorulduk. tüm 
yorgunluğumuzu unutup bir ay boyunca 
türkiye’nin dört bir yanında yüzlerce 
kadınla yan yana, kol kola, bazen omuz 
omuza olunca hissedilebilecek her ne 
varsa hissettik. şimdi sinop’tayız. geçen 
hafta izmir’deydik. haftaya bitlis’te 
olacağız. sırt çantalarımızda filmlerimiz, 
aşklarımız, düşlerimiz ve umutlarımızla 
bizi bir telefonla yollara düşüren kız 
kardeşlerimizle buluşuyoruz. lafın ge-
lişi değil. hakikaten bir ay boyunca kız 
kardeşlik ikliminde yaşıyoruz. sadece 
birlikte bir film izlemek nasıl bir bağ 
yaratabilir ki! eğer o film içimizde benzer 
bir yaranın kabuklarını sızlatıyorsa öyle 
bir bağ ki… bir anda anlatıveriyoruz ne 
varsa. urfa’daydık. birlikte bir film 
izledik. kimsenin görmediği bir kadın 
hakkında. ta arjantin’den... evdeki her işi 
o yapıyordu, sofralar kuruyor, topluyor, 
çocuklarının arkasındaki dağınıklığı 
topluyor, kocasının botlarını siliyor, 
bütün evi çekip çeviriyor ama kimse 
onu görmüyordu. bir gün evden öylece 
gidiverdi. yokluğu, dikilmeyen düğme-
den sonra anlaşıldı. filmden sonra bir 
kadın kendi hikayesini anlatmaya başladı 
birdenbire. yedi kardeşin yedisi de kız 
olduğu için onları sevmeyen, görmeyen 
bir baba... onlara vurduğunda “baba 
bizi o ağacın altına götür istersen” diye 
kaderlerine nasıl razı geldiklerini... o 
ağaç ki, babaları her kızdığında onları 
o ağacın altından geçirmek istermiş. o 
ağacın altından geçince cinsiyet değiş-
tirildiğine inanılırmış. urfa’da bir yerde 
o ağaç hâlâ duruyordur belki. ama o kız 
çocuğu büyümüş; festivaldeki o filmden 
sonra, artık o ağacın altından geçmek 
istemediğini, kadın olmayı sevdiğini, 
kendini sevdiğini anlattı bize. yeni yeni, 

kırıla döküle, ama seviyordu kendini. 
hepimiz gibi… her şeye rağmen…

nice eylemlerimiz oldu. bazen 
eylemimiz sadece, şehrin kadınların git-
mediği mendireğinde kadın kadına bira 
içmekti. bazen kürtçe simültane çeviri 
yapılmasına izin vermeyip tüm ekipma-
na el koyan polis eşliğinde festivali ille 
de yapmaya çalışmaktı. her eylemi ayrı 
ayrı önemsedik... 

on birinci yılda da eylemlerimiz 
sürüyor. ben sinop’ta deniz sineması’nın 

bahçesinde bu yazıyı yazarken, içeride 
henüz altı aylıkken önce babası dağa 
çıkan, ardından annesinin de gördüğü 
baskılardan kente kaçan, annesini baba-
sını hiç tanımadan büyüyen mizgin’in 
hikayesi izleniyor. izmir’de bu filmden 
rahatsız olup çıkanlarla otuz yıllık 
ezberleri konuşup çöpe atmaya çalıştık 
birlikte. olabildiğince…

bu yıl festivalde yeşim ustaoğlu ve 
doris dorrie’nin toplu gösterimleri vardı. 
bir heves bütün festival ekibiyle birlikte 
izlediğimiz doris dorrie’nin “kimse beni 
sevmiyor” filmi şöyle başladı: “otuzun-
dan yaşlı bir kadının atom bombasıyla 
vurulma ihtimali, bir erkek bulmasından 
daha yüksektir.” ne kadar konuştuk üze-
rine, hiç kederlenmedik gerçi, yüzümüzü 
kadınlara döndük…

sırtlarımızda çantalarımızla yola 
devam edeceğiz, nice hikayeler birikti-
receğiz. zehraların, oyaların, fatmaların, 
rojdaların, anahitlerin… hikayeleri… 
nice karşılaşma yolumuzu açacak, 
yola devam etme gücü verecek yine… 
karşılaşamadıklarımız da olacak ama 
hep bileceğiz. biliyoruz! oradasınız… 
orada ya da burada olma mesafeleri de 
kalmadan aramızda, birlikte olana dek, 
her günümüz festival olana dek… 

biliyoruz oradasınız…

Ülkü Songül

sırt çantalarımızda filmlerimiz, aşklarımız, düşlerimiz ve umutlarımızla bizi bir 
telefonla yollara düşüren kız kardeşlerimizle buluşuyoruz

Sinemamızın kadın yönetmenleri Uçan Süpürge’de buluşuyor
16.Uçan Süpürge Kadın Filmleri Festivali, Türkiye sinemasının usta kadın 

yönetmenleriyle genç kuşağın öncü kadın yönetmenlerinin yepyeni filmlerini 
Ankara’ya getiriyor. Yeşim Ustaoğlu, Pelin Esmer, Belmin Söylemez, Filiz 

Alpgezmen ve Elfe Uluç’un filmleri ilk kez bir arada Uçan Süpürge’de 
gösterilecek. 

Festival 9 Mayıs’ta başlıyor. 
festival.ucansupurge.org
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Erkekler tarafından öldürülen ka-
dınların ve çocukların isimleri 
Tophane’deki bir kıraathanenin 
camlarına yazıldı.

Kıraathaneye bu müdahale ile kadın 
cinayetlerinin normalleştirilmesinden, 
medyanın dilinden ve cinayetleri araçsal-
laştırmasından, devletin gözünde öldürü-
len kadınların sadece rakamlara, istatistik-
lere dönüştürülmesinden rahatsızlığımızı 
biraz olsun dile getirmek istedik.  

Kadınlar sokakta göz göre göre öldü-
rülürken, politikacılar ve yetkililer acil 
önlemleri uygulamaya sokmak yerine, 
cinayetlerde artışın % 1400 mü yoksa 
% 1000 mi olduğunu tartışmaktan öteye 
gitmiyor. Devlet tarafından korunmayıp 
aile kurumuna hapsedilmiş, seslerini, 
itirazlarını, yardım çağrılarını duyura-
mamış, göz göre göre öldürülmüş olan 
bu kadınların isimleri, yaşanmışlıkları, 
hayalleri yok sayılarak sadece rakam-
lara, istatistiklere indirgenmesinden 
rahatsızız. “Acı Kahve” eylemiyle iste-
dik ki erkekler tarafından öldürülen bu 
kadınlar ve çocuklar, isimleriyle yeni-
den hatırlansınlar; ama bir acıma duvarı 
gibi değil, güçlü bir konumda karşımıza 
çıksınlar. Bir kıraathanenin camlarını 
isimlerle kaplama fikri işte bu noktada 
ortaya çıktı. Bir erkek mekanının sem-
bolik de olsa ele geçirilmesiyle, her bi-
rinin yaşanmışlıkları/yaşanmamışlıkları 
dile gelir belki diye umut ettik.

V.I.P. Kıraathanesini seçmemizde, 
Tophane’nin gündelik hayatımızda 
vakit geçirdiğimiz bir mahalle olması 
büyük rol oynadı. Aslında tek krite-
rimiz vardı: bir erkek mekanı-erkek 
kıraathanesi olması. Sembolik de olsa 
kadınların erkek mekanını ele geçir-
mesiyle, bu mekanların erkekliklerinin 
biraz kırılmasını arzu ettik, çünkü ka-
dınları öldüren bu “erkeklik” ve erkek 
egemenliği… Ayrıca geçtiğimiz aylarda 
mahallede bir kadının kocası tarafından 
öldürüldüğünü öğrenmiştik, bu sebeple 
kahvehanenin sahibinden izin alınca al-
ternatif yer arayışına da gerek kalmadı. 

Kıraathaneler, özellikle küçük yerler-
de cinsiyetçi baskı-kontrol mekanlarıdır: 
Kadınlar önünden geçerken, içerideki 
erkeklerin bakışlarından rahatsız olup 
önlerine bakarak, koşarak geçmek zorun-
da kalır. Mahallenin erkekleri kıraatha-

nenin camlarından tüm mahalleyi izler, 
kontrol eder, yargılar, dedikodusunu 
yapar. Bir erkek mekanıdır ve kadınlar 
için sınırları çizilidir. Biz bu kıraat-
hanenin camlarını kadınların isimleri 
ile kaplayarak, erkeklerin dışarıya 
kadınların isimlerinin izin verdiği kadar 
bakabilmelerini sağladık. Üstelik dışarı 
bakarken gözlerinin takıldıkları her bir 
isim, bir erkeğin son verdiği bir hayattı. 

Bizler sanat pratiğinden geliyoruz ve 
bu alandan besleniyoruz; ama bu çalışma 
için bir tanımlama, bir açılış, bir duyuru 
yapmamayı tercih ettik. Sanat projesi 
tanımlaması altında kaybolup gitmesin, 
gerçekten bir eylemlilik olsun istedik. 
Orada gerçekten yaşamasını, mahalleli-
de, kıraathanenin müdavimlerinde ufak 
da olsa bir farkındalık yaratmasını arzu 
ettik. Bu nedenle sessizce isimleri cama 
yazdık ve sonrasında kadın dayanışması 
için kadınları kıraathaneye, kahve içme-
ye çağırdık. 

İstedik ki, bu vesile ile biz kadınlar, 
camlarda ismi yazan kadınların ve kadın 
dayanışmasının verdiği güç ile kahveyi 
sadece sembolik değil, fiziksel olarak 
da ele geçirelim. Kıraathaneye gelen 
kadınlar mekanı hemen dönüştürdüler. 
Önce çay ocağını, sonra masaları… Bu 
anlaşmalı bir ele geçirişti, çünkü camda 
isimleri yazan kadınlar zaten orayı çok-
tan ele geçirmişti.

Mahallede farkındalık yaratma hede-
fimiz de tabii ki vardı ve inanıyoruz ki 
bir parça da olsa bu gerçekleşti. Kadına 
yönelik şiddetin son bulabilmesi ancak 
içinde yaşadığımız ataerkil düzenin sor-

gulanması, değişmesi ve yıkılması ile 
mümkün olabilir. Bu da öncelikle kadın 
dayanışmasının güçlenmesine bağlı…  
Bizim amacımız yaptığımız çağrı 
ile kadın dayanışmasını desteklemekti. 
Kadınların bu erkek mekanına gelerek 
kahve içmesi ve birkaç saatliğine de 
olsa kahvehaneyi kontrolümüz altına 
almak, kadın dayanışmanın gücünü bir 
kere daha hissettirdi. Öyle ki kahveha-
nedeki bu dönüşümün kalıcı olduğuna 
inanıyoruz ve alanı boş bırakmamak 
için yolumuz düştükçe çay içmek için 
uğramaya devam diyoruz. 

V.I.P. kahvehanesinin camlarından 
kadınların isimlerini geçen hafta çıkar-
dık. Biz isimleri tek tek sökerken kıraat-
hanenin televizyonundan bir yetkilinin 
“kadınlar boşanıyor, aile elden gidiyor” 
feryadı geliyordu. Camda isimleri ya-
zan kadınların çoğunluğu ayrılamadık-
ları kocaları tarafından öldürülmüşken, 
hükümetin “aile elden gidiyor, kadınlar 
boşanmayıp kocasının yanında kalsın” 
çağrısı, camdaki isimlerin arasından 
kıraathanede çay içen erkekler ile 
bakışlarımızın karşılaşması ile daha da 
anlamsızlaştı. 

Katlanarak artan erkek şiddetine 
artık hiçbir kadının tahammülü kalmadı. 
Kadınlar tepkilerini dile getirmek isti-
yor ve getiriyor da. Biz bu eylem ile bir 
kere daha kadın dayanışması ile her şeyi 
gerçekleştirmenin mümkün olduğunu 
anladık. Bu vesile ile kadınları “erkek 
egemenliğine son” demek için farklı 
eylemlilikler ile tepkilerini ifade etmeye 
davet ediyoruz. 

Acı Kahve 

Arzu Yayıntaş - Neriman Polat

Katlanarak artan erkek şiddetine artık hiçbir kadının tahammülü kalmadı. Kadınlar 
tepkilerini dile getirmek istiyor ve getiriyor da

21 Mart - 15 Nisan 2013
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Yoksullukta bakım ve yaşam

Suzanna iki çocuklu bekâr bir 
anne ve hâlihazırda sosyal 
yardımlardan yararlanıyor. 
Bir lezbiyen ve seks işçisi. 

Onunla 20 Ekim 2012’deki Sendika 
Yürüyüşü sırasında tanıştım. Suzanna, 
üzerinde “Ben ve çocuklarım sık sık 
öğün atlıyoruz ve ben bundan çok 
sıkıldım” yazan küçük bir el yapımı 
döviz taşıyor ve Parlamentoya doğru 
“hırsızlar evi” diye bağırıyordu. 
Onunla Londra’da, mumlarla ve ki-
taplarla dolu dairesinde sohbet ettim.

Suzanna açısından yoksulluk 
her şeyden çok daha yıpratıcı. Sırf 
temel ihtiyaçları karşılayabilmek için 
stratejiler geliştirmek ve sürekli endi-
şelenmek yorucu. Ve aynı zamanda, 
bakımın, “yiyecek için bütçe yapmak, 
yiyeceği satın almak, yiyeceği eve ge-
tirmek, yemeği hazırlamak, derleyip 
toparlamak” şeklinde bitmek bilmez 
bir döngü olduğu bir durumda, bekâr 
bir anne, tek bakıcı olmak çok yorucu.

Sıklıkla öğün atlıyor çünkü çok 
yorgun oluyor ve kafası sürekli çocuk-
larına daha iyi bir öğün yedirebilmek 
için nasıl para biriktirebileceği ile 
meşgul. Ve sürekli parasız olmanın 
stresi var. Suzanna ve çocuklarının 
arabaları, televizyonu ya da interneti 

yok. Bir yatağı bile yok; bir şiltenin 
üzerinde uyuyor. Nadiren toplu taşıma 
kullanıyor, Londra boyunca uzun 
mesafeleri yürüyerek katediyor. 

Yoksul olunca, yorgunluk ve stres 
sizi boğmak üzere birleşiyor, hiç 
zaman bulamadığınız ve çok uzak 
gibi görünen hayallerinizi ve düşün-
celerinizi unutturuyor. Yaratıcılığınızı, 
özsaygı ve özdeğer duygularınızı 
kemiriyor. [...] Sürekli olarak sarsılmış 
ve öfkeli olmamak için, yoksulluğu 
umursamama ya da mazur göster-
meye çalışma çabası çıkıyor ortaya. 
“Kendime, temiz suyum olduğunu, 
şimdilik sağlığımın yerinde olduğunu 
ve başımın üstünde bir çatı olduğunu 
söylüyorum… neden daha fazlasını 
istiyeyim ki? Bunu yapmaktan çok 
sıkıldım.”

Yoksulluk zamanlarında insanların 
hayatta kalmasını sağlayan annelerdir. 
1972’de Selma James ve Mariarosa 
Dalla Costa, The Power of Women and 
the Subversion of the Community (Ka-
dınların Gücü ve Topluluğun Altüst 
Edilmesi) isimli kitaplarında, kadınla-
rın ev içindeki emeğinin ekonominin 
nasıl temel bir parçası olduğunun altını 
çizmişlerdi. Kadınların görünmeyen 
ücretsiz bakım emeği -doğurmak, 
büyütmek, beslemek, giydirmek, rahat 
ettirmek ve temizlemek- üretimde ça-
lışacak işçiler yaratıyordu. Annelerin 
emeği aileyi yoksulluktan korurken, 

yetişkinler işe, çocuklar çalışmayı 
öğrendikleri okullara gönderiliyordu. 
[...] 

Bugün serbest piyasa daha baskın 
ve kadın emeği daha da artıyor. Şir-
ketlerin mümkün olabildiğince özgür 
davranmasına olanak sağlamak için, 
sosyal güvenlik ağı -ücretsiz sağlık 
bakımı ve eğitim, sosyal yardımlar, 
devlet ödenekleri- budanıyor, dolayı-
sıyla insanların çok düşük ücretli ya 
da uzun çalışma saatleri gerektiren 
işlerde çalışmaktan başka seçenekleri 
yok. Bu iki anlama geliyor: artan 
yoksulluk ve küçük bir insan grubuna 
maksimum kazancı sağlamak üzere 
yoğun üretim. Bunların her ikisi de 
kadın emeğinde bir artış demek. Ka-
dınlar yoksullukla karşı karşıya kalan 
ailelerine bakmak ve giderek büyüyen 
üretim yoğunluğuna ayak uydurmak 
için daha fazla bakım emeği harcamak 
zorundalar -bedavaya daha iyi işçiler 
ve daha çok üretim.

Bu aynı zamanda kadınlığın daha 
çok gözetim ve denetim altına alınma-
sı anlamına geliyor. [...] Toplum daima 
gülümseyen, daima dingin, mucizevi 
biçimde evini pırıl pırıl temiz tutan ve 
yemek sunan, mutfaktaki kadını ide-
alize etmeye geri dönmüş bulunuyor. 
Ve annenin yerine getirmesi gereken 
bir rol daha var: bize yoksulluğumuzu 
kabul ettirmek ve toplumun meşru 
görünmesini sağlamak. Yoksulluğu 

Anastasia Richardson

TECRÜBEDEN TERCÜMELER
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ve ekonomik belirsizliği unutmak 
istiyoruz, dolayısıyla emeğini ve yaşa-
dığı stresi bile görmediğimiz bu anne 
figürünü istiyoruz. [...]

Ancak evde oturan bir anne ol-
mak gerçekten insana ne hissettirir? 
“Ölümcül derecede sıkıcı,” diyor 
Suzanna, “Bitmek bilmez talepler, 
çocukların gerçekten fiziksel olarak 
ağır talepleri. Onları yatağa taşımak 
ve uyumalarına yardım etmek, onlara 
bir şeyler satın almak, onları oraya 
buraya götürmek, kendilerini baskı 
altında hissettiklerinde ve ağladıkla-
rında ya da hasta olduklarında onlara 
yardım etmek. Toplumdan bütünüyle 
koparılmış, görünmeyen emek. Bunun 
korkunç olduğunu düşünüyorum… 
annelerin daha büyük bir sabır stokuna 
sahip olduğu fikri çok saçma!”

Üst düzey bir işi, sağlıklı çocukları 
ve mutlu bir ailesi olan, özgürleşmiş 
profesyonel kadın fantezisi daha da 
saçma. Çalışma yaşamındaki kadın 
sayısının artışı, sıklıkla kadınları hem 
ailedeki birincil bakıcı hem de birincil 
kazanç sahibi kişi haline getirerek 
sadece onların işyükünü artırdı. [...]

Kadınların ekonomik rolü aynı 
ölçüde ev dışında da sıkı bir biçimde 
baskı altına alınmış durumda. Suzan-
na seks işçiliğinin değişik biçimlerini 
icra etmiş: bedeni ya da sesi için is-
tihdam edildiği striptiz, telefon seksi, 
web seksi. Bazen sıkıldığını, bazen 
aşağılandığını, çok kabalığın olabil-
diğini söylüyor. […] Bakım emeğinin 
ve seks işçiliğinin yakından bağlantılı 

olduğunu düşünüyor: ikisi de düşük 
statülü işler, ikisi de damgalanmış 
ve her ikisinin de kadınlar tarafından 
yapılacağına ilişkin bir varsayım var. 
Her iki durumda da işçiler -anneler ve 
seks işçileri- susturulmuş ve görün-
mezdirler, politikadan ve medyadan 
dışlanmışlardır. “Her iki iş de erkekle-
rin ve çocukların ihtiyaçlarına hizmet 
eder ve değersizdirler” diyor. [...]

Refah devleti, herkesi içine alan bir 
sosyal güvenlik ağının olması gerekti-
ğine dair toplumsal bir deklarasyondu. 
Bununla birlikte, kamu hizmetleri 
törpülenirken hâlâ kadınların devreye 
girmesi ve bakım işini yapması ge-
rektiği düşünülüyor. Suzanna, öğün 
atlarken ve Londra’yı yürüyerek ka-
tederken, bakım yükünü paylaşmayan 
bir toplumun ona bıraktığı güçlüklerle 
baş etmeye çalışıyor. 

Geçenlerde yapılan bir araştırma, 
evde oturan bir annenin emeğinin yıl-
lık 70.000 sterlin değerinde olduğunu 
ortaya koydu. Suzanna'nın eline kesin-
likle böyle bir para geçmiyor -çünkü 
böyle bir maaşla aile gurme yemekleri 
yiyor ve kuştüyü yataklarda uyuyor 
olurdu. Birileri onun emeğinden 
faydalanıyor ama bu kendisi değil. Bu 
fayda; kâr elde eden, ikinci evlerini 
alan, tatillere giden ve çocuklarına 
özel eğitim aldıran patronlara, banka-
cılara ve şirket sahiplerine gidiyor. [...]

Bu suskunlaştırmanın ortasında 
kendi yaşamınızın politik uzantılarını 
tanımlamak ve anlamak, bundan tek 
başına bahsetmek zor. Ama Suzanna 

mücadele eden, direnen ve kendi 
yaşamları hakkında politik bir strateji 
inşa eden, politikada ve medyada 
görünmeyen pek çok insandan biri. 
Gelecek üç yıl için yardımları %1 artış 
oranıyla sınırlandıran Yardımları Yük-
seltme Yasası ve çocuk yardımını, ev 
yardımını, engelli ve bakım yardımını 
azaltan Refah Düzenlemeleri Reform 
Yasası, her ikisi de onu suskunlaştıran 
ve tahakküm altına alan, daha fazla 
yoksulluğa iten ve yapmak zorunda 
olduğu ücretsiz işlerin miktarını artı-
ran girişimler.

Sol, bu saldırının suç ortağı. Bu 
yıl Labour Parti (İşçi Partisi) sosyal 
yardım alan insanları çalışmaya 
zorlayan planları açıkladı. Selma 
James’in 1972’de söylediği gibi, 
sendikalar “çaresiz bir biçimde ‘iş 
istiyoruz!’ yazan pankartları işçilerin 
eline tutuşturuyor”, sanki halihazırda 
çalışmıyormuşuz gibi. Suzanna onun 
adına, onun görüşleri ve günlük dire-
nişinin sözcüsü olduğunu iddia eden 
örgütlerin pek çok ışık yılı önünde. 
Politikanın geleceği siyasi partilerin 
elinde değil; mücadele eden ve her 
geçen gün daha fazla kendini tanım-
layan Suzanna gibi halktan insanlar 
tarafından belirlenecek. 

Ama toplumun büyük çoğunluğu 
sizden iğreniyormuş gibi görünürken 
tavır almak kolay değil: “Ben insanla-
rın tatsız buldukları pek çok şeye denk 
düşüyorum” diyor Suzanna. Lezbiyen, 
seks işçisi, bekâr anne, yardım alan, 
sözünü sakınmayan... [...] 

Çıktı!
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Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden... Cezaevinden... 

Cezaevi mektuplarımız bu kez bir kelebeğin kanadında, bir kuşun gagasında ve bir kız çocuğunun 
duvar yazısında geldi.

Kelebeğin kanadıyla bize selam gönderen okuyucumuz Fadime Özkan diyor ki: “Bir kelebeğin 
kanatlarına da yazılsa ömrümüz, ateşle dans edip kül olsak da yangınlarda; yaşama olan tutkumuz, 
yarınlara olan özlemimiz ve güzele sevdalı yüreğimizle, ulaşıncaya dek güneş ülkesine özgürlüğe kanat 
çırpacak ve haykıracağız: Zulme, sömürüye son! Ezilen cinse özgürlük!”

Kuşun gagasıyla selam gönderen Beyaz Yakut şöyle diyor: “Bulunduğumuz her yerde haykırıyoruz. 
Güneş'e, yaşama büyük özlemle, kardelen misali sistemin karına, karanlığına başkaldırıyor, isyana 
duruyoruz. Bizim yüreğimizle, bizim güzelliğimizle örülmüş yaşamda buluşmak dileğiyle tüm Feminist 
Politika çalışanlarının 8 Mart’ını kutluyor, özlemle kucaklıyorum.”

Kız çocuğu ise Diyarbakır duvarlarına şunları yazmış: "Dengê ku di nav dîrokê de hatiye windakirin, 
dem bi dem, sal bi sal, roj bi roj geştir û bilindtir dibe. Newaya azadiya xwedavendan bi dengê Clara, 
Roza, Zîlan, Bêrîtan û Sakîneyan dibe ronahiya meşa azadiya jinan. Em dengê wan bi dengê xwe re 
dikin yek ê dibêjin azadî nêz e û bayê biharê di 8'ê adarê de, bi bayê azadiyê re li Rojhilata Navîn 
digere."

18. sayı çalışanlarının hepsi, yazanların hepsini ve tüm siyası tutuklu kadınları aynı özlemle kucak-
lıyor.

Yüz yüze görüşmek dileklerimizle...
----------------------------------------------------------

Orta Doğu Teknik Üniversitesi'nde 
15-17 Şubat tarihleri arasında Felsefe 
Topluluğu tarafından düzenlenen 1. 
Teoloji Sempozyumu’na "Kuran'ın 
Kültürel ve Terminolojik Kaynakları" 
isimli konuşmasını yapmak üzere çağ-
rılan Sevan Nişanyan, feminist kadınlar 
ve LGBT’ler tarafından protesto edildi.  
Nazi amblemleri ve Nazi selamıyla SS 
mangasını hicveden öğrenciler tarafın-
dan “I love Sevan” yazılı pankart ve 
ıslıklarla karşılandı. 

Geçmiş bir olayı ya da bir bilgiyi, 
zihinde tutma ve anımsama yetisi bel-
lek olarak kavramlaştırılmış. Her ne 
kadar “hafıza-i beşer nisyan ile malûl” 
olsa da, bazı yaşanmışlıkları unut-
mamak gerekir, unutmanın, umudu 
kaybetmek anlamına da geldiğini düşü-
nerek... Hafızaların üstü külleniyor,  o 
külleri eşeleyip ateşi harlatmak gere-
kiyor. Zira kadınların tarihlerinden öğ-
rendikleri bir şey de sorgulamak için 
unutmamak gerektiğidir. Nişanyan, 
2008'de karısının üzerine bir kavanoz 
dışkı atmış, ardından bu şiddet eyle-
mini “Ben sokaktaki adam değilim, 
eşimi dövemezdim, öldüremezdim. 
O yüzden geçmişte iki yazar arasında 
yaşanmış bir olayı gerçekleştirmeye 
karar verdim. Bu entelektüel bir şiddet 
biçimidir,” şeklinde savunmuştu. "şid-
det içermeyen sembolik bir jest" diye 
nitelendirdiği olayın ardından femi-
nistler tarafından tepki ile karşılanmış 

fakat özür dilememişti.  
Sempozyum salonunu terk etmeyi 

reddederken, protestocular hakkında 
"Bu zevzeklerin konuşmasına bu 
noktadan itibaren izin vermememiz 
gerekiyor,” diyerek hakaretine devam 
etmesi ve “Bugünkü toplantının 
konusu kadın hakları değildir. Kadın 
hakları konusunda başka ortamda 
memnuniyetle konuşurum. Söyleye-
cek çok fazla şeyim var," açıklaması, 
Nişanyan’ın bir şeyleri anlamadığını 
gösteriyor. Unutturmak hükmedenin 
tuzağıdır bir bakıma...  Nişanyan, bu 
olayın unutulduğunu, feminizmin ve 
kadınların mücadelesinin tali bir konu 
olduğunu düşünmeye devam ediyor 
anlaşılan. Kadın düşmanı olmanın, 
kadına yönelik şiddet eyleminde 
bulunmanın, entelektüel erkeklerin 
talileştirmeye çalıştıkları bir mevzu 
olduğunu biliyoruz. Cinsiyetçi ola-
bilirsiniz, kadına yönelik psikolojik, 
fiziksel şiddet ve taciz eyleminde 
bulunabilirsiniz ve entelektüel yüce 
birikiminizi -mesela teoloji konusun-
daki engin bilginizi- geçmişinizdeki 
cinsiyetçilik ile yüzleşmeye yanaş-
madan paylaşmaya devam etmek 
istersiniz. Size hatırlatıldığında ise 
“Feministler ırkçıdır, feminizm bir 
nefret ideolojisidir,” diyerek anti-
feminist argümanlar ile konuyu bu-
landırmaya çalışırsınız. Bu protesto 
sonrasında birçok tartışma “ifade 

özgürlüğü” ve “kürsü hakkı” gibi bir 
noktaya kilitlenmeye çalışıldı. Femi-
nistlerin eylem taktiğini eleştirmek 
ile ifade özgürlüğünü kısıtladıklarını 
ve zorba olduklarını iddia etmek 
farklı şeylerdir. 

Kameralardan izlediklerimiz bize 
Nişanyan’ın  "umarım önümüzdeki 
bir iki sene ODTÜ'ye gelmezsiniz" 
diyen bir öğrenciye verdiği yanıtı 
dinleme olanağı sunuyor: “Doğru ce-
vap budur. ‘Bundan böyle ODTÜ’ye  
gelemezsin’ diyen bir takım terbiyesiz 
ve küstah insanlara karşı ‘sike sike 
gelirim’ dedim.  Bunu dediğim için de 
çok mutluyum.” Evet, hiç şaşırmadık 
Sevan! Sadece hafızamız tazelendi. 
Uyguladığın cinsiyetçi şiddet ve sarf 
ettiğin cinsiyetçi küfürlerle beraber 
mutluluklar diliyoruz sana! 

Hiç şaşırmadık!



“Aile  dışında hayat var!” 09.02.2013 / İstanbul
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